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CL m m m u k  m la uAxmàuuA jmiviCA m la 
"PROMCDAD XraULftClUALl Y CC LA «TCOMCDAD UTCTmiAL**
]•• La# 4»t#cào# qpw r#c— a ##Li# l## ei##cf#a## d#l ##^ritv Immmm# ceestt» 
toyea #1 cottC«aié# d# d#e tr#t#d## tmdici«n#l##f t# i#t#iic
tMl** y l# '*pw9pt%émi t#dii#trt#l* <!>•
L# d^ #«arsif&c#c&4b d# l# «m #### d## #r#md## td^ric## ywt# d#
q## cl#### d# d###c&## #akj#tàv## ## dtf##— ci#a #— ct#liaf , *
#a #B régiim m jwrCdlc#, #* 1## ##%## ^w# c#r#cterls#a # ### w&#p#ctlv## 
•i#t«Hc# d» ]^ r###eci4it y im I# iMManr#!### #d#m# d# W #  obj#to# uit#l#d##» 
P#f# m flm m iapIfcitiMitntt# ## fatlM# cwearldo y «du 1# p##ILilid#d
ém ser lat#$r#d## #a un cr*t#d# c«mmb qy# #%#### «u rndienl dl#*r#id#d.
Y e# qu#, #R #C#et#r 1# c#np##m#ldn d* much## ycoblon## p#rtic«l«r## d# • 
c#d# un# d» ##to# ##td CAndicionnda & qu# #c ##mt«mpl#n d##d# 1#
•ItUR dm un# diseipilaa g#e#rele
tin# de e#t#s problem#» «# #1 de eu net ne# les# juridica*
A #u enpueicidn y eeeudl# #e éedic# #1 pr####t# tretwkje#
(1) Lcm# ## saLida» la# dlecrepancia# ductrii^ ale# eu# respect# al u#u d# 
est*# du# tdrain## «ou nuy a«»t%ua## cerne reeuerd# PL^ d,Z ( k id. *%1
derecu# aurai de lu# eutere# , ladrld 1^#, nu te (I). l^ llnio Lace-
tauLidfi alusido a la polénlca eurgida al cuuetltuiree la Lalda de ueme d# 
Ibdt, en que f rente a la eiq^ residn 1 rance## *>r#pridtd iittdraire et artis­
tique \ lu# participante# aleeene# defendlsfi la de **«*uL#berr#cLt** (vid* - 
"Perspective# d*une Cunventiurt 1 ntamatlunale cuncemant la prutectiun de 
certain# droit# dits voisin# du droit d'auteur" en * Ltuda# sur le Preprid- 
td Industrielle# littdralre et artistique"» "Slangs# Paris»
1960» pdg 711) « junte & la# deneuiuseiuues, y# adnitida# generaluante» de 
propiedad Intelec Wal" y "derecbu de auter**» la# legislacieme# anglusaju- 
na# util Isa» la» er« caabio» ad# t#«ti iagida» de **copy*rigàt**»- L# ej^re- 
sida "propiedad industrial *- que se contrapone # la al sauna "gewerâlitoar 
iecétsscuut#"* iud introduclda pur la primera lay 1 rances# de patentes» de 
/ de eue ru de 1?91 (vid« Propridtd industriale* # "Origin!
e portât# di taie ioruul# legislativ#"» eu "Ltudi di Liritto Industriale* »
:ildn» 1949» peg. >)•- A peser de tudu» las denouinaciens# "propiedad - 
intelectual" y "propiedad industrial* son tdrwiaos ya eonsagrados» de re-
Ci MPsbie## de Is ■stwrnl—  jyrldücs
tm» Définir Is nMsrelens jerldlcs de eme Inerltnelén eqnlesle e sncnsdrsrls en 
signns de Iss cetsgerlss que repeesenten Iss dstseeâeecisnes mês gsnsrsies 
s que puede reduc ires le ttsteris jerfdlee# Ests Isber de eenetmecâde dog- 
mêcics riens siende el precedleâent» nâs dspnrede de clesificeciln y csmc- 
t«risscidn dwD les pendectisiss y le eseesls de SsraVT (2)*
iQnêl es el sicsnce de ens pel eperscién deeds el pente de vlsts de Is tee-
ris y de le idcelcs dsl derecho, da Iss snigenciss prlctic^ de su
splWsclW.
Le clesiftcecide csne Instrwmente csnnescttlre y netnsties
3e- Refends el problème a nuestra meierie 1# doctrlue est! descebriendo Lee# 
cienpo cuiste fslsedsd cuâeto ceestruccioeinao inûtil lets deetso de ese
eeforrôdo eopef^ 4e detenaissr le œturelexs juridica de estas Imstiwcio^ 
ftes eediente su eocuadramim»to sa les categorise trodiciensles berededss del 
derecho rmmmo, il jurieta ha ccmtoapladc estas realidades mue bas voces ois 
que cor. «1 prepdsito d# coopienderlss / treduciriss al Isiypisje de usa orde- 
uaciào juste cou el prajuicio âm loclutrlas en on caslllero camceptusl. es­
tes derechos baa de ser o reals# o de obligéeiooes; o emoliestaciooes dsl - 
domiolo o prsrrodat i vas de la personal idad ; o {^rscboe sobre cos&$ o dare- 
chos a ejercer «ma «^tamiiM^ «Ktividad. bo n& querido peasarse cuaato bay 
de uuew ea los va lores que lupl lean frm»t.e a los cuales acaso ao slrven los 
cooecpcos Ideados por sociad&d#a two conocloroa ni la impreota ni cl mo­
tor de cxpîosiéu*
raacu a cualquiar aiég# caustrucciooista bsbrs que recordar qym al derecho 
es un Ix&strumsato al servieio de la vida ituesua y que Ma Justlf Icacldn se - 
eocweetra en habiliter soluclooes que p<Mioillt«u al hembrc la reallsacldn
cepci&i universal.
(?) Vld. ântooio CIL "I^todolqgla juridica" Ladrld 1945 21
pdg. 9Ci " A raie de la lovestinscid» juridica se ajusta a ueos cdao-
nss ssaredos# As slias une InstitueIdn juridles*..# Se dssiinde si eisnsmto 
rousao y el elenento qerafciiço» Se sgotsa Iss oplnlsnes de la doctrine indi- 
cândolas saualaodo sus errores y sus sciertos ponlsndo de rslisve le demi- 
arnote y ecaso se clige una como verdsders. El cencwto provisinasl de que se 
partié - anjor la ides- se trsosforos en esncsnto définitiuo y ésts se sncis-
de sue flnex individitelee y eecleiee* Poe eeo el ceentlde del Jeriete ne - 
poede eer de#*mnemte el de treter le# Inetitneionee Jwridieee cerne neeee • 
iaetimciouee Idgicee* Le cenetsiiecidn y epiieeeidn de nn eletene de este*
gpMriee son eeceeeries e«i eueetre ciencle que Le de ineeetiger ente tede le 
locttM de le pœi&llided Juridlce le edeon que le entelegie eetndie le# • 
fottiee del eer y la Idglce le# Eemee del peneentento* Pe m  entre une y 
etre tipe de eetndie eulete une dlfemnrie euMclel y ee que equt ne ee pré­
tende eSto ceneeer la reelWed elaa tenèldn y ueLre tede, erdenerle nâe ee% 
tedeunnte ee deelr referlrle a leu velevee f undent## del dereehe# Tede ine- 
trueeat® Idglca p ^  le tente h» de e#reyer en el dereehe en euberdinerldn 
e le finelided eennclel de eeaeter le reelided e un erden ^##te* Aef pue# 
la ntilieecidn de eietnuee <m cetegerie# ee Jnetliiee del niene nede que el 
une de cencepte# en el penser y en el ceuener; cens Inetrunentee cen loq que 
tesenoe ecceee le reelided / peôaæc M^rar sa awltifemlded eu incene- 
Kidtt cerne mmde de Intereeee de ætlvoe y de ceeee pure reelisendo sienpre 
a le ver une funcido cogneeeitiva y nernetive* Ll erdeneniento uridlce tie­
ns sienpre une eignificecide nediete en cnente traduce al terrene del cenper- 
tanlento de lee boc^ refi les mie mites valores de la jus tic la y de le aurai - 
cerne cerrecpende a eue prlncipio fundamental de la anielegla segôn el cnel 
«&tra cl valor y le cegaWcta fujAmue que le real lac. se Interfiere eienpre - 
cone nediadera la necvm (3).
rra en une definlcida précisa* Nre la lantitucidn ne ee planta eielede: ee 
InUaLra m  un tede craiaice en sietenai es «dlo pieee o Ateswi del aran cen jun­
te* Es aaceeerie catmacc» eeêalar eu engamice su pnate de centecte cen enudl 
el Inaar ggae sc##@ y a travée de gué principle e cencepte ads «tnerel se pens 
en relue idn cen el sistena. de agul cl laper tenta wfelnne de la netnrelesa 
lyyidica*
(31 "Una cenducta etllgateiria ce una tendue ta que para algWLen cenetltnye un 
deber y une ceoducta puede ser un debar para eignien s61e cnende Ley une n %  
ns ebligatmria e ses eue rince la a al<^ien a su pj^c^yte inpeoiéndsle un de-
.• tm  cee|iertunicate "deW ser" per de prente... 84- 
la Ib deW car c^mvcrtirsc Je&Mcr* Pcre esta eonversido acontece
m  If. vida cm# wa de I les vmleres y su pesiLle-
r&all72^l4c p&r el heaArt m  iatcrf lare w w  "anunua" (tfld* Luis LEGA2 LACMKA 
"La ebiigaterledad Juridica" en "%marie de Fllesefle dsl Wsreche" tcno 1 
1933 pigs* 13-16)*
L# reelisecién d# ### dsbie func&dm eegnoecâtive y eemetlw que Le de etri- 
Leiree e le cetegerleecidn de le reelided jurldiee depeederi puee. per une 
p«rte éê le eteeridm que ee diepeuee e le ebeerveeide y ceppreeuide de le rue 
lidedt y per etre del Lee lut de que le eperecide ee el mieee repreeeete ye - 
une jeete eelucide de le# iecereuM en je#$e ee decir eee elge née que el - 
teeultede de une cœpeMtdu deeerrellede ee el terrene pure de le tdgice*
Se eprecie de este mede que le teree del juriste nunce puede eepirw e un - 
teeultede enecte. Sue preduete# tdcnicee Leete que eeeu epreuinutiuee que 
euuplen su finelided de referir le reelided. tel y cet» es. s les uelwes dsl 
derecho* (4>* Per ese es perfecteuente edmisible existm dlstintss sslu- 
cleues pore un mtisue preblene cuys eceptscién dependeri ne de sp neyer sxec* 
titud -el juriste ne es ni puede ser uns ei^ecie de "técnice de le usrded**-* 
sine de m  mayor fi^ kilided interpretative de su Êiptitvid para deter^mer en 
céda raao lo que es juste y le que es #njuste*
Las des metedelemias centrapuestes en nuestra materia*
4.- Pare tede este ne euterisa a nuestre juicte el hmmce canLie de derrstero- 
que La tnmede parte de la doctrine al sLandenar teda preo^qiecidn per la - 
"esencia" y por el "oLjeto** à» estas lest i tue ienes (5). para egetarse en uns
(#} DMI!; raflriéndese c la construceidn dsl "derecho suLJetive" sehala que 
la pelimica es tome a su aceptaftién se reduce a deteiminar #1 las nueves cen- 
cepcleaet objetivistas cemstituyen o ne una axplicaciâa "#** mis representati­
ve de la reelided mis enact* y n'as simple que le antlg%#a" (vld* "Le droit 
subjectif" Paris 1952 pâg* 20). Dentre de clartés limitas este miame pre- 
Llema se rapreduee en mucLes etres aspectes disentILles de la censtrucctdm ju- 
rldica en que les selucienes Lan de tener ese virtud eqplicativa y represen- 
tativa de la raalidad a que alude DSâXK*
<5) Un ejenple mty eagwesive puede ser al de al racLasar que el
de la asencia de estas Institucienes daba ser ya el cunetide de la doctrina 
("Die 4efm^ LesteLt an dieser Stella nicLt derin au dur Lesenders viol - 
erSttarwe , r#ge des a sens dmt irhafaer-und fcrt ioderrechte Stalluna su msLnaa
• ••" vid* Cr* Welfgmtg "kettLeuerL #md peverLldcLsr SecLtsscLuti
ismich y Berlin 1958 ^%* 137).- Un emplie sec ter de la dectrims permsnsce 
fiel a la preecupacldn por el problema «te le naturaleaa juridica* As! BltBOBl 
"Apeuss smciensdes las wrlnaras ieyes de patentes y recemocides les derscLes 
del insunter se imtei^d determiner euâl ors su nsturalesa* La cuestidn pré­
sente no séle un interds dectrlamrie, sine tenfeidn prlctico"dTratsde de Pets# 
tes de iavencidm" Buenos Aires 1957 vol. 1 pâg* 51)* Valga pmr todes le
labor vrdodor— mts nocoearia y daaatandida acaao éBtarionmta . paro - 
pareial qua aa la da aubrqyar #1 "auatraMiP* acomlmlco #a ##&## figura# 
au iuciduueia #u la cauputaueia acondtica y au fuucidu iaattuuautal uu el 
uuudo am qua steiuua*
No# ncutrauoa aal anfrautadoa a do# u&a qua poaiciouaa doctrinal## né to- 
do# radicolaouto axtrauudo# y contrapuoato# outre #i a aabert la pretenaidu 
de reaoluer el auteniento cientifico de la# craacione# intelectual## y da lea 
creeciono# induatrieèe# nedieote el oupon# de au incluaifn en elgune de lee 
cetegoriaa del oogueno mneniata y de la tdcnice j«urfdice poaterier y le di- 
eelucidn do tode tame cleeificedo a an one ectitud descriptive cesi pure- 
msnte fenomomoldgice qua ee confome sdlo con copter y cenprendor los bscbos 
suevos on tode eu dineusidn bistdrlce y reel# La prInara da estes diroccio- 
nos be causedo no poeos aoles a la tnorle do los dsrecbos sobre creaciones - 
espirituelM. (uriginando quo el jurists nucbes voces cierre los ojos ante la 
reelided y tens ceptarle on su fisonomie nueve por si los bscbos no ceben on 
ous cuedros Idglcos pre-esteblecldoe. Elegido por ejenplo el arquetipo ju­
ridico de le "propiedad" pore celificer el derecho qua pose# el autor de une 
obre o el de uns iavencldn la doctrine pretendord eplicer a esos haches aue- 
vos el esquema de le propiedad de un mode literal e integremente llegemdo 
incluse a la demostradidn de que tanbldn aqul cabe uu "lus iteutendi" un "de­
recho de use" y un "derecho de disfrute" (6).
cita de ULKE: : "Par Kechtsvissiwscbaft bleib aber die Aufgebe die besondere 
betur des aecbtes end geistigen Schdpfuniten su bestluimin" (vid# OLMER *^rbs- 
ber -ttttd Verlegrecht" fieriin-ddeini^n- Boidelberg I960 pdg. 92)#
(6) Puede verse ad# eu* el rasonenienso de 6# de MEDIRA Y SOBLADO, al seGa- 
1m * que teabién esta feculted de abuser de le cose puede rsconscerse en el 
derecho de eotor# Pues si por "lus sbutendi" bs de emtenderse el poder des- 
truir la cose objeto del derecho es verded que el inventer por ejoaq^ lo no 
le cabe la destruccidn del invente por ser une cose iameteriel. Pore ese - 
derecho enistirie en cambio cusade Mtes de publicer le creecidn "..# becs 
firme use de le volunted de su espiritu con el oreodeito de olvider o barrer 
de la monte pare slanpro -locuel es posiblo- les ideas o eencescionss que be 
toidto" (vid# Pedro 0# de IKDXRA SOBRADO, "Retmrelese ^nridice de le propiedad 
industrial y proteccién e los inventores en el Derecho Intemecional y eu el 
interne" La dabena 1949 pdg. 50).
Pttro la Mgunda posiciéc wapoco es sc^csbls latsgrsneats» Sa ells se - 
^pertes interpre trac ienes descriptives de le reelided nuevs que cslse •
Buy hsnde ee la cemprensidn del seacWs de estes institucienes dentro de 
le ecenoods de eercedo y ite le preduecién ma mess psro es a cambio ds • 
abendonar toda preocupocidn conc^tual o de convertir en conceptos jwidi- 
COS oociooes pwewnta eeonâeiicas# En esta otra coocepcidn, sa efecto es­
tes derechos se calificas pom ejeuplo. como "posiciones privilsgisdss^ en 
vslacidn con la clientsle o como la prsrrsgstive de prohibir la imitscidn 
o como simples monopolies légales (7)« La luche entre compotidorss -se nos 
dion- ha de diecinrrir dei^ro dte unes limites juridico# para que no ses lu- 
cha aie cuartel juego aie reglas# £n elle esistirin pesicienes que no se 
pueden rebasar. "Quelles sont cas positions? Les définir c'est dfifinir les 
droits de propriété industrielle" (d)# Pere es que définir estas pesicio- 
nss ne pnode ser como afime EOmoSK définir les dweches; es sdlo doscri 
bir la reelided que les slmo de base y astisar los intereses que se hecen 
présentas en alla#
estimâmes que f rente al enpeOo sistemitico de introdueir ese real idad en 
esquemes cenc^ytuales "a priori" es precise afirmer la necesidad de dedi- 
carse emhaust ivmumre a une observecidn de los haches para qua queden re­
fis jados y traducidos con toda fidelidad en cualquier teoria juridica# Pê­
ro f rente al eopoBo puranonte descriptive del fendmeno hey que propugnar 
el mayor rigor tadrico y conceptuel y la vuelta a la motofiologia de la cla­
sif Icacidn y de la sistemorirecldn#
De aqui que no nos parece en ebsoluto indtil la aplicacidn del esquem=* roms- 
oista a condicidn de ir a la raalidad para que resuite contrastado nodi- 
f icado G inelttso innovado de «Hsuerdo con lo quo alla esija# "La montai idad
( > vid. lae coocopciones <k KOU&U^ IJXm W y FU m csSC m iU . infra pdg,
(6) Vid# n tm u s . "Le Droit de la Propriété Industrielle" Paris 1952 
vol. 1 pig# I
iwfdlca que e# por nxwmlesa f  flsalv» y ce— tvjdsrs. no #u#d# gin mâf 
•rmjer per le herd# lee teeer—  de le tredlcién# ml error redtce en je#- 
mer les cenetrwcclenee Iwidicee»# cerne neceeerienente l u ereredereef* (9)#
Per le deals pare el juriste results Irreaunciebte la preteosiéo ds situer 
cada ittstitucidn con sus ras## y notes peculiares al lado de las otras 
integrando can allas un sisteua general; pues de lo contrario no teodrla su 
labor al cer&cter de una torsa ciantifica* Ee un Mrror en cambio penser 
que no es ba msuslto el problems de la aatwrelese juridica de une institu- 
cidn si no se split# precisamsnte uno cualquiera de los tipos csmprendidos 
en las clasificeciones estweotipadas y tradicionalest cueodo osa edsién - 
pusde quedar cunplide tembidn declerendo que ninguna de eeas catsgorlas le 
conviene de un modo propio# Meda podria aepresar æjor esta ides que aquslla 
frase de HQBBXEat a auevae formas de oconoeda ee naturel que cwresponden 
demcbos taobidn nuovos (10)«
)x)s detos Iniciales: objetos protegidos contenido del derecbs y nodes de ed-
quisicidn#
5. r.l problems de la nsturalesa juridica de estas institue iooes pesa por ser 
uno de los mis eepinosos de la doctrine eiaotlfica. La resdn esté en que 
todos los derecbos que focman parte de estes dos grandes sectores de la - 
"propiedad intelectual" y de la "propiedad industrial" se dlforencian pro- 
fundamente de los demis derecbos subjetlvos tradicionales en très aspectos 
de la mayor issportanclat los objetos prote^ îidos las f seul todes que a tri- 
ite— ■ y k -  a la# jym  j »  e*»!-
Elle oblige ante todo a préciser como simples dates iniciales que sirvan de 
punto do refereocia en este trabajo en qui consiste la peculiaridad que 
ofrecoo estos très elementos jurldicos (objeto contenido y msdos de edqui- 
rir) causante de la diCicultad que rediste la clasif icacidn do estas figu- 
Tsm juridica# dentro de las categmrias eonceptuales ya consagradas* Previa-
( 0 Vid# Antonio m m m M Z  OIL op. cit# pl@# 136
(10) "On ne saurait être surpris de ce g'uns forme nouvelle dicononie en-
g^idre des droits nouveau» inconnus dans d'autres sociltls" (üOüBILr *Le 
Droit de la Prsppiltl Industrielle" I pig. 104)#
«eote sin embargo aéré preciee deteiBiaar cullea eeo lae Inetiw- 
cienee cempimudldee «ieetra del éabitm de cada uae de tes de# trate- 
de# de la "Propiedad letelecwal" y de la "Propiedad loduatrial"*
le aceerdo c œ  le racomade Leeca equi el preeeete trmba* 
je ceeeta de tree Parte## te ee# I Parte ee eetedlm* lae caracterle- 
ticaa y el cemtemido de le# de# trade do# de la "Propiedad lotelectuel" 
y de la "Propiedad ledeatrlal". &u la IX Parte ee procéda a Lacer - 
«ma «epoeicidft eietamitica de I w  doctrioae eobre la eatural^a jerl- 
dica de eeta# ieetitwriooe#. Y fioaleeate ma one III Parte ee de#- 
arrolla meeetre ceecepeido aoOre la oatereleaa caracterieacido y «o- 
cuadr#Ki«ite de le# derecho# aabre creacieae# eapiritualee.
cormKîDo ih mî^ros 
IX LA ttiTiUfcCîVAù" T n. iJi "PRCMLî'Ar im'WTBlAl"
lî^TXTOIOlîtS
IK LA "jmOPXtDAl IRTfLECWAL** Y CR LA "P&OPMDAI XKTUSTBXAL"
luiimmetéa ém oXae#
6«- La "propiedad iotalectaat" caapraade la preteccidn de lae créa-
cieeee eepiricualee en #1 anado de la cnltere y del arte; la *>re- 
piedad iaduatrial** lae que ee refieren al eecter de la tdcaica 
de la indnetria y del cauercie#
Cada una de eetae doe dieciplinae ne ebetente incleye en eu - 
habite un can junte de figurae Juridicae muy divereae. Se bace 
preciee deteminar cuâlee een lae inetitucienee que han de cen- 
eideraree ferwmde parte de cede une de eetee due tratadee ace- 
tandp aei au centenide prepie para le que eerâ neceearie procé­
der a la eepeciXicacidn de lee diiereatee tipoe de derecbee que 
reedectivamente incluyee en relaeidn cen lae dietintee claeee - 
de objeto# tutelado#. Tanbiln babré que deeliudar eetae inetitu- 
cieoee de aquellee etrae conenae y relacionadae con alla# que 
eetrictenante ne Xerman parte de lee tratadee de la "propiedad - 
intelectual* y de la *>ropieded ioduetrlar* o cuando nenoe - 
tienen en elle# un lugar y une autonomie propioe* (te# refer lae# 
pr inc ipalnente ma cumito a la 'pr^iedad intelectual'* a lee de- 
nominadoe "derect^e conaaoe o vecinoe*’ del derecne de auter; y f 
en cusato * la **prapiadad induetrial** a la dieciplioa de la re- 
preeién de la deelealtad en la competencia. otro problema cuya 
coneideracién eepecial eiquiere marginal reeulta intereeante 
en fin ee el de la llamada "propiedad cientlfica*#
TITULO I
IK LA "ROMEDAD ISmiCTCAL
C A P i m O  %
cauctam  nmoiPÂS mm ut "PWMmaAp onu tcm L"
L#e derecho# d# "p#epied#d imf lectmei", #m rmlêciâm coq l—  dietintee tipoe
de çfeeeiepM^gge^
Le "prepieded iatelectxiel" ceepveade et cemjemte de deeecbee qee receen 
eobre lo qy# le doctrine cieotifice y loe diCereatee eietemee legieleti* 
voe deeoninen "ebrae litereriee eieattficee y artieticee" e# eue di- 
vereee tipoe y modelidedee.
El comeepto doctriael de "tereecido iiMloctoel" ee omplfelne <e él beaoe 
de folorivaee en le lit perte de eete trebejo) y eeepreede eatre l œ  - 
priecipelee tipoe de ebree que ee cooeideren protegidee por le *^ropie- 
ded ieteloctoel" lee que eigooei
e) • Lee obree de litoretere.- Le "propieded intelectoel" protege en 
primer loger lee creocienee de le inteligeecie qoe logren en eapreeidn 
e trevde de le polebre# Su eentldo intelectœl (coedn e todee elle#) - 
eeti cerecterieedo por el becbedk que l œ  *teediœ empreeieoe" (ee docir 
lee pelebree) one vos eenetidee e le percopcidn eeneible œ diente le - 
eodicidn o le lecture ben de eer otilieedœ pere le coopreneidn de le - 
obre cerne elœeotœ cuyo velor elueieo de repreeenteciomee ideee y coo- 
eeptœ ee eueceptible de œrificecidn greciee e le eignificecido que po- 
eeon en el leegœje#
Se trete de obree pcopieemnte ertfeticee (que eueciten et eeotimiento de 
le belle##) o de «dure# cientllicee tdcnicee o didicticee (en que ee - 
prœueoe el eentlnlonto de le verded^# El derecho tien# que etender on 
une# y otree e nedelldedee de ejenplerieec idn que eon conunœ , cerne le 
"récitéeidn le "reproduceidef o le "tmitecidef de le obre# eu%etrecto" 
o eu *teeduccidn" que queden prtidbidee pere quiœ ne eee el titnler del 
dbrecho# y e otree peculieree de elgunoe de ellee ceno le "iœocprete- 
cideT en lee obree drenëticee.
b) I Lee obree de ptnture — ctitture r ergoltocw*- Ba eegeade tuger 
le*propietet ietelectvel" eberce teobiéa le preteccido de lee creecleeee 
pideticee que poeeea œ e  eerie de eetee eeperlfleee y om rlglaeo propie 
del que eo eu moaonto hebreœe de ocopereee# le piatare el diboje el - 
grebede ea eue ^ fereatee aeaifeetecieaee* Le *^eprodaec«da^ y "teultipU 
eecida" de le obre rovieto eqal cerecterieticee auy dietiatee de lee ordi- 
aeriee ea litaretore paee ea lee ertee pictdricee aeace poede deree per - 
repffodueido iategreaeate el aodelo qee ceaeerve pare el originel elgo ia» 
treaeferibio e iatoanaiceble* Al ledo de ellee eetda lee ertee del relie­
ve. lee obree oetelt'oricee y de erqaitoctare qee tieaee teabida proble- 
aee eepocielee de "reprodoccidef* y "ejeœoida".
c) - Lee 4b €m  aoelcelee»- Ba teroer téiaieo y coaedtpyeado ae grepo qee 
fieoooaie prepie flgurea lee obree aœicelee ciqro aedio œteriel de es- 
présida ee el eoaide. Ba oBbe la leprednrrtda de lo# eigaee coeveacioag 
lee coa que dieboe eoatdee poedea eer repreeentedoe gréfieeaoece ee le - 
oaetide aeaoe laporteate de lee que be de ceaeiderer el derecbo. Be ea - 
"ejecweideT eo "iaterpeeteoidn^. eu edeptetida y aoateje eo divolgecida
e treade de tode cleeo de mediae de naltipllcecida foaogrdfice le otiliee- 
cida de aelodiee ceno "elegeae^ de publieided le difœida foor le redio y 
le televieida y eu utilisetida por el ciae lo que reviete verdedero iate- 
rde«
d) - Le obre ciaenetnardfice.- Came ua tipo de creecidn ertietice œtre- 
ordiaariaoeace coapleje que eœcite eueetloaee may eepocielee be do eer 
ci todo el "ftlsf ciaeaetogrdiico ea que por une perte iapere un eeatido 
de coaooided y coleborecida que bece dificil le ideotificecida del eutor - 
entre cueatoe eportea eleoeatoe creetivée el roeultedo fiaeli pere por - 
otre ee bece preciee coacluir le emieteacie de ua creedor oaipereoaal - 
referido e le "obre eiaoaetogrdficef* ea ei «deme# (11)«
e) - Le coreottrefie y le peatoaiae# - Fiaelaeate be de aoacioaeree otre 
tipo pecttlier de oteree ertieticeet lee coreegrdiicee y lee peatoalaicee -
(11) Sobre le "obre c iommacogrli ice p*%de veree iafre...
pecodiM y repeeeeatacieeme de •teerleaetse^ . e tee qee ee ceede qee te - 
"eepveeide femme#" fetelede le ceeetiteyea eeeieteetei geetee edmmeeee, 
eetitedee y poeicieeee fieteee de pereeeee. Bl veler cceetive de eetee e 
ebnm ee ledependiente del qee peedee teew lee ebree literwiee y aueft- 
cetee de que ee eirvea coao fade teae y eigwaate. Le ciaeelda laeleye 
equf eeleeee eetétieoe peeptee darlvedee de eee cartbtaerfda eepveeive de 
meviedeatee eeepeeelee que edquierea aae eigatftceclda eaperier e le • 
aereaeate ileetretiva de teatee a etafem&fee# Be equf que le deetriae ele- 
aeae lee deaeafae "abvee eecdaieee aedee" ("eteaaea Ohaeawiffre") (12).
£1 prebleme juridica que ple&tea le protecclda de urne tel eleee de abree 
ee de grea ibtœée. Le pretegida aa ee œre eaee que le "eepreeida fer- 
ael" caaetlteide par aeee ceabiaecioaee de aaviaieatoe carporelee deliiU 
table ceaa tode creecida ertietice por vie ejeapler (ee decir aedleate 
le pereepcido eeaeibte de le reelided fleice eportede par el outer). Fera 
pere elle ee ^ eciee eu fijecida ea elge aie que eee eleaoato eeaeible fe* 
gaawate percibido ea el ei^écteculo do le deaee o le poatoalme, Sia eabe£ 
go le eeeacie de le a re eoa aaviaieatoe y flgeree que tieaea ua cierto- 
carlcter aodélico al repetiree. Le ealucila Jurldice eue le eer la fonai- 
lacido de eeœ aavimieatoe biea deecriptivaneate par nadio del league je - 
eecrita ye aedleate eigaae de velor caeeaeiaael eepecielaeate iadicetivae 
del proceeo ritadco y peatoofaico (al modo ceaa lae aatee del peatagraaa - 
repreeeataa loe eonidae oueicalee ea le partitura) ; ya eo fia fijhodoloe 
grlflcmaeate a travée de dlbujoa dieeBoe bocetœ o fotograflae o coo - 
^poda de ua "filoT. Ea todoe lœ caeœ la fdcoula juridica tieade a con­
vertir la obre ea el reeulcado de la actuacldo de u œ  aarme a iadicada ex- 
preedaœte a iaducible iaplicitemmate de u œ  ideatificecido ejeapler. - 
Lxiaten eieteœe legielatlvoe cono el aleala que edlo adaiten la priœra 
claee de coœtatacida de la «d>ra coreogrifica que es la ôalca que peœite 
cœpreader que eetee creaciones ee pratejaa œ  la le# alœeaa coma ei fue- 
eeo abree litereriee. Le ley Italieœ en caubio acoge au proteccida et 
pueden fijaree por eecrita o de cualquier otro modo# (13).
(12) Vid. daœ GQator BAUFFE "1er Aaetler uad eeia Xtecbt" Munich e.f. 
pAg. 19 hitee.t "Orbeber -uad Verlagerecht" 126«
(13) Ll pArra#a final del art. 1 de la ley aleaana de derecho de au tor (de
Lee obree erotomidee ear 1# "ywededmd Ifiectuel", em I—  ordœmrteœoe Je-
ridicee eeeitieee y ee dereehe teteteecleeel eeteeteto.
S.- letereee f b U e  1# detsmieectde de loo tip## de oreerteeee protogibloe 
de eeeerde eee tee erdenwrteeiee jertdleee peeitieee y el eeteetete.
Bl fdglatti eepefiel de dereche do enter eetd ceeetiteide feadeeeetsleeete 
per lo lop de Propleded leteleeteel do 10 de £aore de 1879 y ee Begleeœ 
te de 3 de Boptieebro de 1880. e ode de etree dlepeeicioeee qee regel ee - 
eepectee perciolee como lo Qrdee de 29 #  29 do Mereo de 1931 eobro lee- 
cripcide de ergoeentee de pellcelee cieemotegrâficoei le ley do 24 de jeele 
do 1941 qeo cred le 8«G«A*S« CSecledod Gonorol de Aeteroe Bepofleleel ctqpee 
Betoteteo feoroe oprobodee per Décrété de 1 do fobrore de 1932# lo Ordee de 
10 do Jello do 1942 eebre repredeecieeee groeefdeicoe do le ebro œlgleol y 
lo de I do DicloPhro de 1941 qee oetobloco loe reqeleltee de loocripcldo - 
do loe repredeecieeee feeogrâficoei lo Ordee de 21 de Baore do 1950 rolotl- 
vo o lee derechoe do loe ed^adoreo de obree del doeieio pA»llco| lo Ordee 
do 22 do fobroro de 1965 que rogulo lo protocctdo del derecho do outer oo 
loe obree clmemetogrêflcee etc..
Sogdo el art. 1 de lo Lay do 1879 eo oacuoatron protagidae por la Froplodad 
Xatoloctuol l œ  "obrœ claotlflcœ litarortoe o artletlcoe eue puodiw dor- 
00 o lo lue por cualquier aedlo^ . Bl coacopto como eo va oo puada eor 
aie oqplto y oanicomproaelve# Ba oeo aocido tou goaarol roeultom laeluldoe 
todo clœe do creaclouae iœoloctualoe y ortietlcœ.
Tmsbiéu loe damée logielocionoe ocoptan uua nocido œpllelmm do "obre llta- 
rorlo o ortlstica" al detecaloor cuélce eau loe croocleuee coaproadidoe on 
lo "Froplodod Xatoloctuol" auuque vorlo en cada uno do ollae la fdreule lo-
19 de jueio do 1901 coa l œ  aodlXicocioooœ latreducidœ oo 22 do eeyo de 
1910 y 13 de dtcfePbie de 1934) déclara que l œ  ohrœ cereegrdficœ y poam 
teeéelcœ earéa pretegidœ corne ebrœ œeritœ an tode cœo. Lo lay 1 toi lo­
ua (de 22 de dbrll do 1941 eedlfIcado al 23 de egoeto de 1946) om ol i^tt 
3) del art. 2 ostioado eu protoccldm o loe obrœ cltodœ "œarœ iadtcaclo- 
aoa oecéelcoe coeetea eor œcrito o de otre aodqfKFuedoe verœ l œ  t œ t œ  - 
oo coetollone on ol "Bopereorio Oaieoraol de Loglelaclém y Caœoalœ eobro 
doreche de auter" coapilodo par lo 0*8»C«S*C.0« Madrid 1960 2 vole.* y 
on l œ  idlnmee origlœloe oa tpdlco dollo Fropriatd Xnduetrlolo a del di- 
ditto d'autare" de fiduordo 808481 BB8DCCX y Mario 248X481 oa lo Colaccida 
Lcgielotivo dirigido par 24808X81 lültei I960).
wtÂltmmâm mm mmmm mm ace## # la tàcu imm da la émtimiciém 
mm mtwmm a la da la daaaripcida y aaaaaractda da laa tlyoa da afeaaa pt«K 
tagidaa y mm aairhaa a# fia caaalata a# al aaylaa da aaèaa cvlcariaa • 
caajaafeaaaata* (14).
Igwakaaata la Caavaacida da Baraa da 9 da SapCiaabra da I8?4 (qaa crad 
la Uaido latamacioaal para la Ptataecido da laa abraa litar«rlaa y ar* 
tlatlew) caariaaa aa aa arc. 3 Caa al tamta rmriaada da draaalaa da 194#) 
aa aaplla coacapta da laa ateM iaelaldaa aa aa pratacalda al rafariraa 
a tada elaaa da abraa lltarariaa. eiaattflcaa y arrfaticaa» aaa aapraaa 
aaacida da laa cataagrdficaa y paaeaalaicas, laa ctaamatogrdficaa. laa • 
falagrdficaav laa cartaa gaagrdflaaa ace.
Par dltiaa al art. 1# dal Ceaaaala Balvaraal da la Ualda aabra Darachaa 
da Atttar da 6 da Sapt&aabra da 1952 daclara q%#a laa Eatadoa ataahraa aa 
caapramatam a praatar pratacclda a laa **abaaa lltararlaa ciaatlftcaa y 
artlatlcaa talaa caao laa aacrttaa laa abraa aaatcalaa draadticaa y - 
clnaaataardflcaa y laa da piatyra arabado y aacaltura”.
(14) Aai la lay fraacaaa da 11 da aarso da 1957 caeaidara protaglblaa • 
"tadaa laa abraa iatalactttalaa caalaaqaiara qua aaaa al mdaara la foraa 
da amaraalda al mdrlta a al daattao da dtcbaa abraa** (art. 2p) . haclaada 
aagiiidanaata waa aapaclficacidii da aiia divaraaa tipaa. La lay italiaaa 
aluda a laa abraa lltararlaa draadtlcaa clamtlfltaa dlddetlcaa y rail* 
gleaaa, taato mi farma aacrita cama aralt a laa caraagr*aflcaa y paatasil* 
fidcaa. laa aacultdrlcaa. plct^icaa. dal arta dal dlbuja dal grabado y • 
llgaratlvaa aaAlagaa; laa da arqaltactara y laa céweatagrâflcaa (art. ?)• 
Portugal, aa au lay raguladara da 27 da mayo da 1927 aatiaode au protac- 
clda a ^todaa laa otoducctoaaa latalactualaa dal domlaio lltararlo claa- 
ttflco y artlatlco cualoulam oua aaa al modo o la fonaa da oubllcacida” 
coBcapto gaaaral qua aa daaarrollado laago a traoda te uoa aaumaraclda - 
aaplla a lluatratlva. Batra laa lagidbcloaaa Ibaroaamrlcaoaa mim latara- 
aaataa flgaraa la da k E^dbllca Argaatlaa (lay ad 11.723 da 28 da aap- 
tlaobra da 1933 modiflcada al 2 da Ocwbra da 1957) y la da Mlxieo (lay 
da 29 da Mclaobto da 19##)# y aatra laa raatabtaa aatraajaraa la lay * 
turca da 10 da Dlclaabro da 1957. La lay aigaatlaa pcotage **tmdm produc- 
cldo claatlflca lltararla artlatlca o dldéctlca aaa cual fuara al oro- 
cadlmlamto da raproduccido** mamclaoaadoaa aparta laa abraa da litaratura 
y laa aualcalaa laa claaeetegrâflcaa. coraagrdfleaa y paotemlalcaai laa 
abraa da dibujo platura aacultura y arqultaatwa# laa Impraaaa plamoa 
y mapaa plâatlcoa. fotagraflaa grabadoa y diacoa faaogrâflcoa (art. 1).
La lay marlcaoa mm au art. 2 can gran gaaaral Idad ae raflara a cualqular 
"Obra lltararla diddctica ciaot*iflca a artlatlca** iaeluyando ima da­
tai late muoaracldtt te aua diatlatoa tlpoa. Par dltioo la lay turca di­
vide laa **abraa protaglblaa** an laa algwiantaa gsupoaa 1) **Obraa claatf- 
ficaa o lltaruriaa (lo aon todaa laa qua puadan aar ampraaadaa an cualqular
CAPxmo IX
L m  o a m im ^  csl tm m am  m  aotob»
S m  tmXmimmm coo al **te*#cW te autwr**
9«* La# teracW# te intdrpreuis ajacwtaot## y protec tara# vioaoc aioado eoeql- 
teredos coco terocLo# ^vocloo# terlvado# o conoroa* on roXocite con la - 
**propioted lataloctool*'• L* opinite gonorol o# qua iodoo alio# "terivamf* 
dot tewMiho te aw tor a# docir pcooMponen al émvmcba aapaclX&co te un autor 
aoNra la obra qua Im croMki cou#t 1 tuyénteaa cobo corolorlo# jurldico# an - 
favor te tarcara# paraooa# que real iron uua fimclte te terminate an la me- 
tarlaliracite te une craocite ajaua.
Por eilo miaao la axpraaite * teracho# cooaxo#*' elute a uu con junto te in#- 
tttuciona# QUO a#trlcta#erta rabnmaa f& al -'term:bo te autor* paro tienan 
con éi algun gtearo te parantoaco (la termbalogX# alamon# lo# teoOBln# • 
**varb#otea Racbta'*). Contanplesi lataraaa# te muy variote eaturalot# auya 
tu tala te algû# mote a# a#oya an la qua a# praata al pwmpio autor; inter#- 
ae# te quiene# no aon eutoro# preplamante bablamte y qua ata eaborgo ae 
mani# ieatan an como a una creecidn inteloctual o artlatlca*
Lo prlGoro que puete duterae puea ea qua conatituyen un conjwato bemagé- 
uoo* tat&a integrate# te (ante fuoteaental per lea tereeboa te lea Intdrpre- 
tea ÿ ajecutantoa te la obra y te lea productorea te diacoa y ecspraaaa te 
radio / talevialôn rsapacto a loa cualaa potelaoo# tecir con palteraa te
I'oraa per uedlo tel lec^aje laa tet^aa gmntooimaa u obrea ateilarca tel 
teatro laa tot^rafiaa técnlcaa y c lent i£ icaa quo uo poao&n carte ter «été- 
tlco y LOdw loa diaoCoa plenoa etc* pertonociantea » le geografla
topc^rafla y arquitocara); 2) Obra# oualcalea (matmWlondo per tale# laa - 
caqpoaiclonea te oéalca te cualqular tlpo con o aln palabraa) ; 3) Ckraa #r- 
t let icaa (coaatltultea pte la# plnturM te tote claao dlbojoa grWmdoa - 
teasaqeinatei eatatuaa reliauaa aacultura#; obraa te arqul tec tara; obraa 
te artoaanla y objetaw poteo^ loa te dlaoRo Mrtiatico y lotograf laa artlati- 
coa) y. par ultimo 4) obraa cioonatogr4iicaa (tote claao te pallculaa y die* 
poaltivao para teoyocclted (artlculoa 2 a 5)»
itMcel BOOltTt COMO ### reumlde# e m  mmtom émwmckmm teràvmm twmm
tel terecbo te autor**»»* lo quo #o aiipe—  dtamioHlr #o oolited o mteito 
".#* otoo viaculor #w oaiotoorio # la proooiteooclo te 1# obr#*** (15)»
41 problama te loa **terocboa cooaaoa** hm aotglte aaomeialmaoto cpoo coaaa- 
cuaacia te la aocaa&ted te valormr awtAoamamaata la Imtaraaacl&a te quiaaaa 
romtrlWyo# to# an aetivited paraoBol artlatlca a com aa lalctelaa aapraaa- 
rial a la dlvalgaaite dlfaalte cooaalarf onto f gaco da la abra par porta • 
te aoeaa te ptellco cate vaa tea oatoaaaa» Para Q îê i& t aa aparlclte ao aa - 
alao laaa aaaatra tea te la crlala aadaraa tel teracbo te aator te la qaa la 
laatltucida tela paote aallr trlaofaata coo la aflraoclte tel cartetar par 
aoaal y mmrmi te la craaclte aaparaado eaalquier concapclte qaa la aaclarra 
teatro te oarcoa paroaonta patrlnoolaléataa y acatetecoa» iCte atra coaa aao 
aa alacto loa teractea aoclaoa o coaaaoa raclaaadoa oor loa artlataa latte- 
prataa o aiocataataa, par loa fterlcaataa te loaapraaaa y aor loa ormaalaaoa 
te adlodlloalda alaa awovaa taatatlvaa te llaltar la aafara te aaciaalrldad 
tel oatorl (16)# Y aa qua aa gaaaral talaa daracboa te ua note u otro aa •
(15) /Id» la droit d*eutm»r at laa droit# dérivé#** aa **(mlaagaa Pî âlSSAüî** 
Paria 106o vol# 1% pég# 219$
(It) Vid» CîAfiTi iritto te au tore i iriito noturale** Mlâa 195^ . p%»
Igoooa avtoraa ineluyaii ma el coocapto te *’tero€boa caoaaoa ' loatituclooaa 
isl«|fttea te laa que tratamoa. /$#! lulgl l (vid* **t*opara tell*la g»
goo* üilaw 1954 pte## 61-41) para quian fanasi parta te al loa taabléo te- 
taralaadoa aa^acto# te la total a te la par aooal Idad o tel aacrato paraooal - 
(te le corraapooteocta teracho aobra al rat rate - a a la propla lægao - e 
articula# y ootlclaa etc»»») lo utlllaaooa u^ooeroa la aapxoaléo an aaotite 
tau lato» No aoa aélo a ouaatro juiclo al& aooargo loa lutérprataa aje-
cutaotaa y productoraa te œdloa aocâoieoa te graboeléo y raprodaeeléa loa -
que auacltao al problaoe te uoa protaccléo eapaclflca en cl somtido te loa - 
**daractioa camaaoa**» dey qua ^otar taobléo a loa diractoroa aac M ^ o a  créa- 
dora# te tecoradoa. idaadoraa te bocatoa aacéelcoa taatralaa etc. aio coo- 
ter coo al aupuoata M^acial te loa productoraa câœeatagréftcoa, ci^a pool* 
cléo jurldlca aaté iotiaemaota ralactooada coo la tetoroimatiéo tel ai^or - 
te la **obra clMoatagréCica** pMr la que ma paraca adacuado laclolrloa aqul» 
Sobra la oatoralaaa y eootaotte te ba **daracboa cooaaoa**. eaba tafarlraa a 
LEasAb. *Xa droit te Partlata aor aoa iotarpratatiao** Paria 1955# T» U W  
**Laa droit# tea fabricaiM te dioqo#^ (Nlaogaa PLAlSSapY taoa IX pég» 259) 
Gaofgaa SI^ACHRIV "Raovooua aapocta du droit d*aaour at laa droit# conaaaaa 
ao radiodiffoalott** antaolaa*P#nria 1950# Praociaeo **madiodiffoaiao -
télaviaioo at teoit d'autour^ Paria 1958# Brich **l*artiata at la
tacboiqua**# Parlio^Xraakfurt 1960# ^ooato CQk&AW **dpara dall*iagM#aa» * 
Privative iateatriali** vol» ta faac» 2o tel /Traitato di Diritto civil#** di- 
rigido par Oiuaapp# Gf^ CSSO y francaaco SA81M&0-PASaàtLLX. Bilte, 1961 pég#
37 , rnamm -»od
vrmâmmm en ua tebilitaaiaato te la paaleléa te aaSarla a»cl«a&«a aa qua aa 
aacuaatra al autar aagôa ta caaaapctéa elâatca* C17)«
a La aatarialiaactAa te la cauaaitei pot la iottewtaa y aiacutaataa. aa I w  abaaa
lltararlaa y auaicaiaa»
10.- La aituaaléa te k^tepaataa y ajacutaataa aa la aatarlaliaaaléa te la araa- 
cléo latalacwai prataglte (abraa lltararlaa y auaicalaa) aa a%^ paaullar»
Sa la "prapladad latalactual" aa ebaarvat ua faaiaaaa qua. aaaa auraaaa. ma 
puate aa caable apraaiwaa par ajaapla aa "praplated lateatrlal*# y aa la 
ralavaarl* qua adquiara la aatwpulaaa tel alaaaata aatarialiaatea a rapratec- 
tart Tarante aaaa guntote caaparaciéa uaa te laa craactaaai afta tlpicaa te - 
aatra laa pratagitea pte la **pruplated lateatrial**» qua aa la laauutléa - 
uarlllcaaaa aa afacta al difatteta ualar qua la aatarlaliaaald# te la craa- 
cida tiaaa aa uaa y atra aaatar. La laauutlda -aaaa reaaaaraaaa aa la Idaa 
a la qua ba llagate al laauator aabrt cdaa aatuar aa al Sutura aabra laa - 
fuarsaa aatmraiaa al aa quiara raaaluar ua datarulaate prabiaaa técalca. Ea, 
pute algo qua ba te baaaraa ao alga y# baabo, aaao la craaeida lltararlo y 
artlatlca. Ealgo teo activtdod te tarteto auctelnaiia a raaliaar aao qua bay 
qua bacar (qua aa al valor qua tlaao la obtauctda tel objato lavantote la - 
fabricacite te la aéquiaa an cuya conceptl6n aa an la qua la lauaaelda ton­
al ata). Lo que aucate aa que **aao qua bay qua bacar** lo ba aatablacido al - 
ioteatea tau tel proclaite y te aote tan virtuel qua cualqular ttemico ma­
dia alu ate qua Haver a la prtetica laa ladicacioaM tel inventor puete - 
conaogutr en la cualited vm ejaapler te la creacite invaativa aim rportar al 
miaao an ceabio note eaeuciel ui propio para outeorlo ya qua al reaultado 
aa lepra lo miaiao. tual^ulMra qua aaa el qua eyliqua la regie date per al ia- 
voBter lo qua quiere tecir bay qua atriLuirio a la vtrtud qua taa^a ob- 
ptlv^Bsete 1# no a la W;ilited o cualitetea pMraaaalaa tel ajacutaa-
ta. (16).
&TTWE VALERIO y ZARA ALCteb:. **11 dirltto d^ autor#*" Mite 1943 pig. 211 
ai#ea# W.b. v. **Daa teffObruugarecbt ter latarppataa u u
ptikw»iplattaa&aratal 1er aacb pmtaedaa teutachaa Eact** Caloala 19bO| BO - 
fAgfjOlMi. **l«a teolt de- fabricant mu laa diaquaa te graaopbama** Giaabra-te- 
ria 1940.
(17) V ia . **La teoit d*auteur at lea droite dirivia> am **Studaa aur la pto- 
pritei iateatrialla littteaira artiatiteo", M W B % a  darcal RLAMSMT, fe­
rla 1940, 219.
La materiall#atIda da la abra lltararla a «rtfatica plaatea ^ ablaataa aiqr 
divaraoa. far aaa part* aa aa alga qua bay qua bacMr aiaa alga ya bacba 
y raaliaadat al aaauacrita la wtatua, al liaaaa la aaladia tal y caaa 
aaliaraa da laa aaaaa dal prapie autar. Par camaiguiaata la Intarvuotida 
da ua tarearo aa la aatarial laac Ida da la craaeida paraca qua dtearCa aar 
ada ada Irralawata qua raapacta a la iauaacidai parqua aa data al aaaaa 
al tarearo taaia qua praducir la real idad fialaa a jaaplarimadora partiaa- 
do al da uaa fugla abjatiuaaaata actecbla paro qua am daliaitiua aa puacl 
ao aplicmr# udaatraa qua aa laa craaciuaaa da la pcupiadad iMalacwal cual- 
quiar aatarialiaacida pautariar a la qua arigSawrSaaaeta ba dado al autar a 
ao obra al craarla aa liai tard a aar uoa **actoaliaaeldU** da aaa raalidad p H  
aigcHa y. par lo taato, pure boaolagacida auya, aim awgaa alguao para la - 
iocarvaacida autdaaaa o valorabla da ua tarearo.
Y aim aobargo, aa la aatarialiaacida da la abra lltararla o artlatlca aa da 
uaa circmmtamcia qua ua aa aprucia am la aatarialiaacida da laa iaraacioaaa#
la poaibilidad da raviata do* modalidadaa diCoraataa. La abra Imtalactoal 
m  aatariaciira aiaupra mu uaoa mlm&mutom aeaaiblaa qua comatituyao au **corput 
wochaoicuaf*. Abora Liao ea ciartoa tipoa da craaeiaoaa iota lac tualaa (aa 
laa lltararlaa y uuaicalaa) bay do# aodoa da fijar aaaa alaaamtoa aamaiblaa 
qua aoo reapactivememtr I** palabra* y laa aomidoas uao caaalata am craar la 
raalidad material qua loa cvoca (al 'Namuacrito** y la **partitura**)t otro am 
preporc iofuir diractaaamta au porcapcido ao la actuacida da ua iatanaadiario 
(uo iotanaadiarlo ^la puadc aar al prapie autor); aa lo qua aucada cam la 
racitacldc la itacarprataeidm la a|acucidm la r^reaaatacIda.
Lm al primar caao al parcaptor ba alaaamtoa aamaiblaa am qum ae
amtarioriaa la craacida (loa aomldoa o laa palabras) da ua mode imdiracto# 
madianta la parcapcldo ûa loa aigaoa qua loa aludam (laa latraa dal alfabato 
laa ootaa dal paatagrama) taeioote para alio qua varlficar al aamtido comoe£ 
ciomal qua talaa aigmoa tiaaam camo alamaato* rapraaamtativoa. Lo al oaguo- 
do loa «laaaotoa aamaiblaa son captadoa diractamamta al parcibir la actua- 
cidm qua (aigaieado la ooraa implicit# am 1# raalidad fiaica pravia apart ad 
per el autor) raalira un tarearo; al intdrprata o al ajacutamta. Em dalloi-
n  ) rid. infra.
tiv# «I **cu«pm te la craacite. am mat# elaaa da abraa Cpmaa
amiacam auraa cama la piacmra am qua aatra la aaaaa Ida y la parcapcida 
da laa alamamtaa aamaiblaa aa pmada iacaipamaraa imtaamadiaria Hgmma) al 
**caffpua macbaaleva^ da la eraaeidm pmada «star caaatltmida per «ma **eama** 
a par mat "paraama***
La amtariar&caeiém da la ctamcidm da mm madk a^aal** (am al •kemmmerita* a 
am la ^ ^^titara**) ## md# aattela y dmradaya t laa alamamtaa qua mmtatia- 
liaam la aaaaeidm aaa aaalidadaa fialeaa aotdammma. qma ambiaaiamm a cmal- 
qmiar acca da parampcldm y pmadmm mar ammatidma a mm mdmara H im#tada da 
ejaaylMlaaeSamas idlmtlcaa. am daeir aaa ammaaptiblam da aaa aapacibill- 
dad ladaflmlda.
Par al camarsHa. la aatariallaaelte qua aa eamSia a la aewaeldm fialea 
da aaa a varia# mm jama# imtarmadiario# aa astrsartemariamamta Smpaa ma • 
aabiaaiva « la pmreapaidm, para am eambia, clama alga mda qaa mm malar laa- 
tramrwtal y algaldiaatiaa am caamca qua afraaa la raalidad aamaibla cama 
cicmciva da la **wqpraaldm facoal" da ta abra da mm mada diraeca. Clara - 
aatd qba al Smcenaadiarlo amjaca am aecividad a mma mamma a jama (la qua aa 
auc%iamera implicit* aa la raalidad aatarial apartada a aaacada par al amcar 
al craar la abra). mal ai racitadar la qua baw aa praammclar praclaa y - 
camcfttcmmanca laa paldbra* praacrica## par al paaca yi al mectnr laa caaaig- 
madaa par aqmdl am la ^ ra dramdciea. Dal Mama mada el ajacmcamt# baea - 
mmrglr da am iaacrumeaca mmalcal praciaammM# las aamWa# Imcagramtaa d* la 
compaalcidm ariglmal* mmgaao da imm da# al macariallaadar la craw Ida aa 
dacir al praatarla aa *”catpua amcbamlcaoT diraeca da jam do aar -cama la aa 
al caaatrortar da la aéqulma imaamiad* cam raapacta a I* caacapcidm imvao- 
ttva da alia- mplicadaraa da aarm*# ajamaa# laa caetamidaa am al "tamta^ o 
am la ’*partld»tr# tel autar.
Para am la taber tel intdrprata a tel ejacmtmmca me h$^ asm ate am cuamto 
qua laa alamamtaa tlaicea qua amcwmam a la eraacidm a trarda te am aetivi- 
dad aa dm eamatitmldaa par partamamciaa. eualidadaa alammmtaa te am prapie 
paraamalldad. 41 actor am adta pramumcie palabra# ajtmaa aimm qua al be- 
carle el race a la parcapcida aprabmmaara da la abra am am# act gaata am - 
actitmd. am adcmtei laa cualaa ye earn atribmtaa auyma ctqya actmwidm aa rig# 
ante tote per aamaaa paraaaalaa. La Mama mtcate cam al virtmaaiama tel a|a* 
cmtamta qua atemda be te apartar a la amcarmacidm fiaica te la tera uaa ear-
aid# aapactal (qua iaaluaa llaga a iiamar a#a aatividad artfatiaa aapaet- 
fisa, qua ## ta dal dixaataa). a# aalacid# aaa paaaea^iaaa# dal aaaaa - 
macapaiblaa da aaa aadalaaida aaqy pacallavt al iaaa, la diaaida la aati- 
aaaida dal aamida y aabaa tadaa alias, al rifeaa. qua aa paada aiaa aaa 
aaaciaaado apffaaiaarivanaats aa la **partitera**« (19).
Ü  alaaaata ataatiaa aa la iaaataaataaida a aiacacida»-
II.- La paculiwidad qua afaaaa la iatataaaaida dal iaadrprata a dal ajaaataata 
aa apaaaia at aa ciaaa aa caaata qua aa la pateara aadalidad da aatariali- 
saaida da la cdara litataria a auaiaal la abtaaaida da uaa raalidad ffaica 
baudlaga da la araaaida aiaaa aa saiga par parts dal tasMura auapiir ptre 
te*#aflf4lda aiaa la da rapatir aa atra ualdad asMrial laa alaaaatoa aaa- 
aibla aigaificatiuaa qua figuras as la priaigaaia (laa aiaaaa latraa a laa 
aiaaa# aataa). £a caabia la aatwialiaacida par la aetuaeida da ua iatar- 
aadiaria a# aaraatmpiaa fraata a aqudlla aa adia par au fugaeidad, si taa- 
paca daicaaaata par la lalavaacia qua bay# qua dar m  alia a la apartacida 
da alaaaata# prapiaa dal iatdrprat# a dal ajacutaata (la vaa al gaata la 
iaagaa, la babilidW ajaoitiva). caaa uaa part# da la dattriaa quiara (20); 
aiaa par la ciramataaaia arpacial da qua al iataraadiaria jurats a laa • 
alaaaata# oaraativoa ajaaaa praparciaaadoa par al awar, tiaaa qua ragir 
ao actuatida par atra# alaaaata# oacaativaa prapiaa# laa aaaaadaa da au - 
paraaaalidad. fmr caaaiguiaata al raaultada al aaaaa ajauplw aatarial 
eaaatitulda par la *^ puraid«y* del iM&rprata a dal ajacutaata. aa aa caaa# ■ 
cuantia aucluaivaaeata da la ebjativa epiicaeida da laa praacripciaaaa craa- 
tivaa dal autar aiaa taabida aa part* da la actoatlaa da aaraw pwaa- 
aalaa del iatdepreta# y w a  a# pracieeaaata la ##a aa au adclaa ada 1st laa 
daliaa a la craaclda aapiritoal# al aar al raaultada aatariar da la aplica- 
cida da aernaa paraaaalaa. gar aaa aa die# dal graa actar a dal direr tar -
$19) i« FCVd ragiridadaaa a la caoataocia aacrita da la tera auaicai aaWla 
qua aa airva da ... ua camauaciaMliaaa da aacrltora qua aa la Bdad Nadia - 
tea adla aarvia par au abaaluta iapreciaida aara bacar racardar la qua pra- 
y i a # M ^ ^  b e ^  AMUteda al aids. Y ^  bay dia tea tads# 1## ^ * # ^ * # # # 
da la aaMagrafia uuaital la aatatida adla aa aaaaa da dataruiaar caa aaac- 
U w d ^ m  I# aatamH
aided M  al tiubra y la qua aa paar ni au alaaaata viviiicadar al ritaa 
«adm^jm##lr@a ad# m a  aaa ### aKuaimatida a m  ralatiu# a iwraaiaa^ w@a- 
captibla da laa adta divuraaa aaraciaciaaaa** (Vid. *%l tardctar iaeuitarial • 
aa laa craaciuaaa*, aa LSV. CCgO. m&IV., aaara 1949  ^pdg. 37).
gmlal qua has eaaltaada uaa "^ craaaidaP* al lacatpffatar a a^Kotar la abra# 
y aata apartacida craativa -atquiara adialaaal paaa al aaatida aaalaflaa 
iatalactaal o fataal da la craaclda pamaatra iddatice alaapra - , aa la qua 
altda al iatdrprat* y al ajacutaata aa aaa paaictda carraaa a la dal aatar 
aa al plaao da laa aatiaac iaaaa y *Pcaaaaa* caa dl aa al da laa valoracio- 
aaa ^Wicaa# aio qua aa uaa al aa atra puate alridaraa #la aabarga la • 
aituatldo da priaacia qua cartaapaada al autw fvcnta a la cual la dal la- 
tdrprata aa caaatltuy# caaa ua# paaicidn aaaar aubadlaada y aa autdaaaa.
tijaclda da la actuacida lataapratatiua par muMa# tdcaicoa y aacdaira# -
12.- 1Ü aiquiara radueida a laa Ifaitaa iadicadaa* la paaicida jurldica dal - 
IMdtprata *uada adquirlr uaa rafaraaeia abjativa tevacta a la abra# La - 
craaclda axAaiata latagra par aaciaa da laa poaiblaa *uaraiaaaa* da quiaaaa 
procadaa a darla uaa aatarialiaacida paraaaal# A lo ada qua podrla aapirar 
al itearaadiario par taoto aarla a qua au actuacida fuara taaida aa cuao- 
ta al coaaidarw la abra aa aaa *Varaido* ajaqplariaadora caacrata aa la - 
te# dl iatarviaa* fera freote a aaa prataaaida aa lavaaga la idaa da qua lo 
daico qua paada taoar uoa cat idad cbjativa aa la ter# iatarpratada ao la - 
varaida tede par el iatdrprata qua mm abaolutaoeata fugaa c iaaatabla# qua 
oo ae incorpore a Maguoa raalidad fiaica mpatibic da ua mode tejatiuo# - 
qum conatituye ao flu dalcaaaata cl aatarial da laa viveaciaa del ca#*#c- 
tador.
Lu cate situecido aa proteca un caabio fundatsaotal cou la apericido da lo# 
procodioBffieutos tdcoicoa y teacdoicoe do Cijaclou da toe eleacmto# aeaaiblea 
of rue Ida# par al iutdrprotat loaograf la aagoetoCouia fotografia y ciaaaa- 
tografia. (21). Uua uatarialiaecidu qua aa caraetaricaba per au fugacidad 
(lo qua lo viucwltea tea aatrucbaoaata a la obra per ai aiaaa iaaltarable 
y rapatibla da aada iadafioido) abara adquiara uaa ciarta aatidad autdaaaa 
m  aa cuaato abra para at w  citato varaida coocrata da alia gracia# a - 
oatoa ouauoa audio# de fijacide qua Laeaa qua la ajaaplariaacida per iMar- 
aodiario pueda taubida rad#tir#o iddotica a #i Mama, aio praciaar cooeurao 
paraooal alguao. Sa bo craado aai uoa raalidad aetwial pardurablo y per-
(20) Vid. SC%*jDLLLI "L'opara dell*iogeogao ye cit. pdg. 3
mmptihlm per cumlquimr# cup# wmpmmâmmtém peed# Icgrmr## d# ee a#d# Impar- 
##»#t f  objetIvo f  ## cceeewwci* com ### eiteacide auava teoca al latdr- 
prat# prataada rafarir ea daracba a tea ajaaplariaacida parcapttbla y caa­
crata qua dl l»a aatarialiaada# a aa aaraida paraaaal **Caaifieada* da la abra 
dal autar.
Caa alia a# aatiaa aa deCiaitiva qua al Iatdrprata a al ajacutaata bam traaa 
farmada la abra. da uaa praacripcida qua aa aucaatraba adla aa al plea# aarq 
aatiaa aa uaa radii dad teaqulbla a tada# dataada a la craaclda da la Sara# 
caauaicatite paaciaa pwa qua paada car parada y diaftutate. t  a# prataada 
juata at racaaaciaiaata d# urn daracba teclualv# dal aatar da la abra, caaal- 
darada ea #u acapeida aarmatlva. la daclteacide da urn daracba teclualva dal 
iatdrprata a ru iotmelicecidm paraaaal# da mode qua I# autarlrecido dal autar 
aard auliciaata pare qua a# rapraduac# la cruacido artlatlca #i quad# (i ja­
de am uma caubleacidu ajacutiva dlmraai para ao baatard para la raproduecido 
aacdmica da la uaraldm dal Imtdrpratc para la qua bard faite taubidm am c %  
aaotialaote y #a iapamted #o corralativa participée id# acaadmica (22). Tada 
teta baca ategir ua auava tipe da caaflictaa da iutaraae# am qua tratdmdaaa 
da la# reproduce iama# macdmlcaa I lapa a bablarae par ejempla d# Is **tera 
fomoprdflca* frente a la eraacidm abra dal autar qua a# la caupaaicidm -
(21) ite medio# dc roproduccidm aacdmica ... Cijanda am al tlanpo y am #1 
aipacta (arma# da imterpratacidm r alacucidn baata aguai nanamta iatediata# 
y caduc## par aw matureleaa bam bacba paaibi# urn diafrute ultartar y divar- 
#a da la# repoticiama#. Da aqul la# camflictaa entre intdrpratte teoduc- 
tara# da madia# aacdmicte da rteaticidm a difuaidn... y auttete qua vianaa 
a imaartarae am la# caaflictaa ya teiataate# entre praductarua y autar##** ' 
(Vid. opera dell imptepma* pdg. 4-5).- U K  cam refertecia
a la prteacida fooegrdllca y a am cardctar da aptetacidm a la eraacidm di­
ce# *D# pteta dal autar la aanife#tacidm -da la abra- cam# tal ea oaetra. 
U> W  U  d« *. #  1#
obra par parte del artiste ejacutteto. Bo eaiatae da# nemifeataciaaaa iddo- 
ttete aabra tada si ae urate da dte artiste# difaraota# para imcluaa am - 
caaa da idemtidad da# mamifestaciaaaa d# la aiama abra diacurrirdm aieuere 
difartetacteA#* (Vid. **Lea droit# da# fabricant# da diaquaa* ep. cit. p^. 
264-765).
(22) Vid. Uam op. cit. pdp#. 264-265.
«teUai» (23).
Ante la tendsneta a im lm tm  ##te# Inter#### Aaati# tel tacter te la 
plate# tntelaeteal* (te teste « asteatel# tel caap# tel *lal#tea#tetete* 
a teateh# te te##te#ten#a. para Inteatesfrl# an #1 *BfMarracte* a ter*- 
aka te anter) a# juatlfite la mcteited te xacatear qu# al **ardatej# #r#a 
asK....#», !• «* #1 #w*r # *  l#
tecrite » teaaabiy. (24|,
Çanginatanaa.-
13#- te raiaaite can al f^ etelan# te anmaterateMa m m ltm âm par# la pratetelte 
te la# Itearnaa# te Inttepaa### ajteataiM# y appreaarite te naéta# nectel- 
can te raprateccldn te abraa lltararla# y analcaiaa, «anclalriaaa# qua, a 
aaaatra jalala al tratateanta jurldlca te la antaria aa aucuantra fundanan- 
taiwanta aa la ragalactén cantractual ##*###!# qua n# aatd ^latlf lcate, #1# 
atMtar a la cancapclte clâaica tel daracba te autw, laalulr diractamanta 
dantra te la **prapladad Intalactual* liflpra# autéuaiaa# que antraten un "da­
racba aaaiuaâ*#^ te la M an# naturaiaaa qn# al tel cmador an famr tel An* 
tdrprata tel ajacutaata a tel nqpraaarla, raSarIte a la "raraldn* intarpra* 
tativa abjativada par nadia# nacteica#; y qua, tote alla u# abacanta la# * 
canilicta# te intaroaa# y la# problana# qua «uaelta la tutala te autara# * 
Intdrprata# y pratectora# te mateo# aacdadca# aan tan couplajo# y aa rala* 
cianao tan aatrocbananta can al darwba te autar qua n# a# paalbla alUiIaar 
toda mmtm nataria tel cantmrite te la "^ropiadad Intalactual* aa al qu# d*a 
ba fl(pirar cou# un apdudica aa qy# la# fdruniaa laglalativa# <mcan4aed*a a ~
(23) La lay Itallana te 17 te junio te I9#7 r##*l#tera te la nataria anta# 
te la viganta te 22 te abril te 1941 -y qua no aatrd an oigar par fait# te
mglanwktac Ida* iacluia aa ai art. 12. rcCIritedaao al "^ dlaca* la arpraaldn 
"obra faaagrâflea** «ordadarananta ip^opla a iaadniaibla puaato qu# InpII* 
ea la aqulparacld# outra la raproduccldn te la craaclda y data alana (Vld. - 
contra aata concapcids pooicidn te ftm m  an «La taoria te la# darocba# 
conMW# y la ^ ntaccldn te loa fabriMmta# te diaca#* an la m v * te la OKI* 
w m tùàM i m  m & m  I943 P$#. 253. ta propla (^Iclna te i m a  bobo te ro* 
cbaaar la paticidn te la Aaaciacldn te tetlata# y litteteo* an pem te la nnn* 
cidn aipro## te la "obr# fouagrdSica** ancra la# "atea# protegiteo* par al da­
racba te autar a qu# aa eufiteu al art. 2 te la Coouancidn# ocgatlva quo ou 
fundd on qua al dioca fanofrdllca a# odio un «adla te te un# obra
•ta lo# caractaro# te originalldad prociaa# y qua eono tal aa dntcaannta un# 
"obra luteotrial* (VW. tte** V4L£HZ0 "Il dirittto d'autnro pdg. 221 nota 
(l>.
(34) Vld. VALEBIO op. cit. p^g. I9ü.
ptoMigar tsdas mmmm mmwm &**####»# mmmmnmmmm can «I tel autor m m  r##a 
kte# y ccwuat^teaa tent## tel aactar aapoctal te aaaa "tetachaa caaaaaaP, 
cay# aaaptactda vtaoa lapaamt» par la raallted mkmm y qaa par al aala teja 
a aalva. m#» priaclpl* al qua aa paate tmmmtmmm. laa prarragatiaaa y loa 
darachaa tel craater te la abra (25)
(25) La paaêcido tel aapawiarlo te «ateoa te eepaateeaSte laaaprdllaa aa an- 
mantra rapalate ateta aoaacroa par la Qrte# te 24 te Abril te 1945 aagda la 
coal aio parjtecia te Ite teracbaa tel aatar te la abMi original la pcotac- 
cite te la *^raplteW iotoloctoal* aa mztloBte a la "kbra CaoqgrdSle^. cayo 
protector Mama a aar cooalterate cama aaa oapacia te aator te la oaralte co- 
prateclte. Coo raate KÛL43 VAL^mB# aabraya qpai aqal aa aa protaga ana ac« 
tinted croatera, olao mapraaarlal y oat tea qoe aato gtearp te cotela aa aa 
wmaoote temtco te la Itnaa tra&lclooal te la pcotacclte al teracte te aator. 
(Vf4« "Propteted lotoloctmal* gercolooa 1942, pdg* 35 algtoa). 4 aaaacro 
Juiclo» al protector SomegrêSIco ao ## tea qua un aoproaarlo, cuya poalclte 
Jutedica ba te aar aqutparate a la tel "odltor* ao la roM^otecclte te obraa 
lltarrolaa#* Ko dtflare aio aobargo, aata r^yalaclte oapteola te otraa lo* 
glalaclooaa ecmo la Italiaaa (quo an m  art. 72 coocote al protector te * 
diacoa fooogrdflco# al teroeho aaclualvo te r^teteclrloa aln parjulcio te 
loa teracWa tel m n m . y «ma coupemaarlëo per la Millaaclte lucratlva tel 
dlaco Cart. 73); a te I# alassasa te 13 te DIclwbrc te 1934, qua comaltera * 
dicha cjacucidu oocteica ecmo une "ate^acldo* Cart. 1. 2$). Ea la tectrlaa 
garadoica m  dlatlngua outre crwcido unara y "ateptacldo* te otra ya craada 
C ^#oarùoltung") . La primarc ioplica uro varteter# "rocroacldn* ao tant# qm 
ia aagunte commtltuya una aodificaclte original te la obra» qua te lugar a 
otra tera protaglte <o al oAm&. para tepandlamc o aubortenate m  eam uo  
qua ban te r#ap®tarao loa terecbea tel autor (vid. BLBER, "Krbabcr* w d  V#r* 
IteBTocbt" ya cit. 130). Como indict EtlflELES <Vld« *5)#bteorrocbt und
Orbteoruortragarocbt* VIona I95B p%. ?9). la "oteptodteT tiaoa on aoatl 
te tteaioo «Nulvalouto al te '^twdlf&cacldo te la Cocma oatarm# te la aWra?*  tw imnm im im t m  n t n ^ mmmuBk m m n tt^m tm  ■ii>a ^ mw » ligiin—i W iioi«mmiOia*m#m i m w mmmm
m  la qua aln aebacgo aa coot lama al "ateloO" te la craacldo aa doclr * 
aquallo qua CCigLlH dnaomlnebe au "forma Intama* Ç Inoara FteoF*) y qua * 
ftUfXBLSg llama *tltetalt* CBtem al problaea te la "focma aataroa** y te la * 
"Iteoa IntartM* te la csoaclte vld. infra. )•
CAPimo 111
EL wtOBuutA m  LA mmmiMALA »monsLjcAc cimuiCA"
Fltfttaenieota del aroblmme.
*6." L## Idee# la# canbinacianaa da panaamlaataa y da caacaptaa paada# aar ptwa*
gidaa. bian par al rdglma# da la "prapladad iatalaccaal" biaa pmr al da la • 
"prapiadad isdaarrlal**. aagéa aa faraulacida y caréctar» La "prapiadad lara* 
lacraal** laa garage an cuaeta quad## ampraaadaa a# la aaaifaatacida formal * 
qua caaarituya la **tera lltararla** aa aaa caaatao. Ka prataga dlractaamacc al 
eaataalda a# all aa dacir aa garaatiaa qua ao baa da aar arlliaadaa aprovacba* 
daa y aplieadaa par atroa laa idaaa qua aa ampaoaa aa aaa forma lltararla alao 
al alatam* y la vaatidara formal a# qua aaaa Idaaa aa ampraaaa. la cambio la 
**propiadad ladaatrlal* protaga dlractamaata la Ida# mlama aa ao caataaldo ia* 
talactoalt la invancida aa dacir "on# idaa caaa tal" ("aiaa Idaa ala aalcba") 
ao la a xpraaida da GIIRK*. (26); para aiampra qua coo la aplicacldo da aaa * 
idaa aa obtaag# da oodo immadiao on raaultada dtil la aoiucido da on prabla- 
ma técoico#
Loada puaa fuara dal aobito da aataa do# dlaclpllaaa la paotaccido da aqua* 
llaa idaaa qua daaproulataa da ao maoifaataeido formal aaa valloaaa da ada al 
puoto da viata elaotifico paro no aa coucra&an an uoaplicacidn dtil datarmi* 
oadat loa daacubriadaotoa ciaotlficoa laa cooatmccionaa tadrica# loa raaul* 
tadoa da la iovaatigacldo pura. ^ataa idaaa y coact^lonaa aon la fuaota da * 
mocbaa aoluclonaa coacrataoi paro par si mimsu» ao laa proporciooaa. Para ao* 
cootrarlaa airvilndoaa da allaa baca falta la actividad it^oioaa a ioaplrada 
da UB loaantor"# (2 7)»
(24) "LI protec to iotalactual qua cooatituya al ablata dal daracbo dal iovaotar 
ao aa uaa abra aapiritual jadivldualisada madiwta la uttid# da la idaa y la for
ma aiaa uoa idaa cama tal" (Vid. Otto GIEHKl "Routacbaa Privatracbt" tbmicb 
y aipaig 19)1 tama I pig. 854).
(2?) ralaciaoaa aatra al daacuàrlmÉrnto ciaotlfico y la produccido aoo ao
raalidad aoy aatracbaa paro raaolarmaata babri aatra alloa wo lotarmadiario 
aa dacir la iouaaci&o" (Vid* gtojao Poaition actualla do problème
rélatlf aux droite daa autaura da décauuartoa aciaotif iquaa" an Pï^ €PP.|f:7£l 
Cluabra 1942 17 riciambra pég. 504.).
Y ##$# e# pvaeftMMW# el problems que m m u tf le deuemlnuée "peepLeded cl##- 
ils Ica". S# irai# da racardar que al luvaatlgaéar al atela ne puadan acagar* 
aa a nÉoguna da aaaa daa alatamaa pracaciaraa da la "prapladad Intalactual** y 
da la "prapladad induatrlal". £l prlmaro ao puada banaficlariaa parqua limita 
au tutala a la axpraaiéa formai dal paaeamtanta aln aatandarlo al pana ami enta 
mlama daavlneulado da toda forma» fil aagunda tappoco loa alcanaa parqua aaa 
panaamianco que aa trata te protagar aa tapartantlalmo y valloao an al ordan dal 
avance da la cloncla y cama baae da lavtetoa y daacabrIMamtoa futaraof paro par 
lo gMunral no contima an al mlama la ftemula concrata para camvartirla mi une * 
aolucldn tdcmica a Induatrial datarminada. a.«ara bien ai aa tlmra an cuamta * 
te# luago baatarl can qua un tdcnico avlprada pruaba laa Idaaa dal aabio y laa 
rpllqua baata lagrar amtraar da allaa un mada d# abrw dtll para que ao la cam- 
coda un daracbo anclualua aabra la aolucldn ballad# miamtrw al qua aportd laa 
taoriaa y loa daacubrladaatoa qua la airvon da beau, no marne# da la aoeladad • 
nla^Aaa racampeaaa aa compramdaré cudl aa al fonda da juatificaclomaa daada al 
qua ae réclama la organlrocldu da un tlpo da tutala eapaclflca al aabla y ai lo* 
vaatigador al tado de la que otorgan la *Vroplad#d intalectual" y la **prapledad 
Wuatrial"# un gdnaro da totale que aa daauminmrfa "propladad elantlflca**.
Su orgsnisacldu aa praeanta no adio como un# aalgaucla de |uatlcla aine Inc lu* 
ao coma une cuaatidn de teaarrollo del aantido juridico y coœo $ma faae cane-
i?ù) Sa trata da "aaepurar al apbio autor de i» daecubrladanto da primeipio la 
ranumaracida que ae la Marna actualmanta par laa layaa en vigor". (Vid. POWfiQg 
"Conment le Droit pout*il protéger léeuvre acientifique?" Paria 1.929 
pég. 16-17. Htrecea citer## eobra aata tema de la prteladad cientiflcat Jacquaa 
FOdlb "L*oeuvre acieotiflquet aa protection juridique aat ella magiquement - 
réaliaeble? Parla 192## George# GAFlfiL "Etat actuel de la queation de la pro* 
pridté acieotiflteo" en "PBmPIfiYfi U m s tU U lM  1923 péga. 113 131 146 y 169
y aigtea. ; QMtWL "fitat actuel da la queation da la propriété eciaatifique" en 
"P&OPnlETE 1075 pég. 209 aigtaa# "te nouvew projet
dMoatltution de ia propriété acientifiqua** en "P^ QPfilETE liTt^ STfilfiLLfi" 1949 * 
pég. 177# Stojan PEfitlf^  "Poaitloo actuelle du problème relatif eus droite daa 
auteur# de découverte# #ciantifiquee" an PfiOPblfiTfi UWOSTfilfiLLfi" 1962 péga. * 
279 y 302 y aigtaa.# mOtelfiR. "Le Droit ..." I pég. 55. Vld. ademéa la biblioq 
gratta cl tada en la# obraa referidaa da POICgOP y fiOtelfiS y lo# némeroa da la 
reviata "P^ OPf^ lLTI citadoa par FfifitegL*&VX rc au aludido traba-
jp.
Cttttirla la culMaactén da toda un pracaao an la prataccidn da I w  craa- 
ciooaa latalactualaa
Loa iutaotoa da orcaoiaar ttna protacclén aauacffica.
15." La itea d# una "propiodad dont If ica" aa daaacroll) fuodamautaleauta aa 
loa atea poatwiocaa a la priaora guarra nuuclal y en couaidaracidn a la 
aiiuacidn panoaa aa qua w  aacuantrau loa IauaatIgadoraa laa IwÉbtua da 
cloncla que contraata cou loa baaaficloa cuantloalainoa quo al prqgrooo 
tAcftIco aaté pt^ bpoicloomHio coaataatouenta al lauaotor, a trouée dal ala* 
tema de patoutoa. La Idaa aa concrata dafloltivanoota an 1921. lamoda • 
par KOLtZ, Sacre tor lo General dal Comité de Bwacboa da Au toraa y Artlataa, 
conctelda como une éltima atapa de la "proptadad Induatrial"; paro racoeo- 
ca une mayor antlg#adad. ( 3 ) .
(7^ i) Aal. EOGllËlü ("Le brait..." C pég. S?>$ @ay que taaar on cuanta 
que "... la protacclén da loa daracboa IMalactualaa ne ha caeada de aro- 
«raaar, que daba lénicameota llanar a au término que aa conaaarw loa da-
racboa méa elovedoa dal ponaaiaiaetoi *ma no bay gragladad né# aagrada an
un oatate aoclal euparlor gm la que aa adquiara coo al trabajo, al talan* 
ta. Incluao el ganlo. La propladad ciantifica aarla ai rnonmamlanto del 
adificio alavado a la alerta ds loa darechoa de la inteligancia". * ta 
fundonentacién de la "propiedad ciantifica" para alg%moa aa aucuantra 
prociaueente an la taaia da la *'propiodad**i al aabio y al inuaetlgador - 
poaaan lo miaao que al autor aobre eu obra y el inventor eobra au ioven* 
ciém uoa vardadera propladad aabra aua concapcionaa y taoriaa. DALHflfiR 
y CALLtS- a dacir da POWKQK op. cit. péga. 125 aigtaa" ban dafandido • 
can ardoa aata Idea; *%nda bay croaclén dtea babar prapladod". Kara * 
fOIGROB an combla laa idaaa aan par ai mionaa inapropiabiaa e loallana- 
blaa par lo que aaa fuadaoentacién de la "propladad" no puada aoatanara 
(op. cit. pég. 139).* Ma c@#&Mmnta la juatificacién da aata "propladad 
ciantifica** telare ancontrarea an que laa idaaa y laa coocapciMoa dal an» 
bio aoo uaa aportacién valloaa par la que la aoeladad deba pngar algén pro 
cio.
(30) Vid. ROmimm. *%# Droit ...** I pég. 56 MMNOB Indice qm al primer 
Intente de planteamiento dal problama dr« la "pr^iadcd ciantifica** tuvo * 
lugar coo motivo del Congreao de Londrea de la **Aaeoclatlon littéraire et 
artiatitpia intamational**. £l tame aa traté nuevananta an Congreao# poa* 
tarloraa (180@ y 1895) e travée da conunicaciona# y aatudioa da GDP&BT y 
DAVANM. En 1898 cl Congreao calabrado on Turin acordé unéninomenta qu# 
"Aodaa las obraa dal penaaManto actualmanta ancluidaa da la lay fuaaan co- 
locadaa eobra un pie da iaualdad coo la# obraa lltararlaa y artiaticaa**. 
Huttvo# intente# ce raglatran en el Corgreao da I9o0 da la# Aaocloclonaa da 
Invandorca y en el informe praeantado par DE6CE al calabrada an Viemar.
A partir da aaa aamaata aaa may auamraaaa a iaMaaaataa loa inforaaa 
aatudioa a ioaluaa proyoatoa alabaradoa par difaraataa Jurtêtaa aatra 
lea qua figarae aoBaladamaota PArraiU» CALZKtlE y GALXE. OMXEL iW- 
rXKl ate. (31).
Lad divaraaa fdcmalaa idaadaa para orgaoiaar uaa protoeeido aapaetfiea 
al autor da idaaa taoriaa y daacubrimiaatoa da cardctar ciaatlfico * 
ao iacluyaa aoluciomaa prâcticaa diractoaauta traduciblaa aa uoa f 
actuacite coocrata dtil (puaa ai laa aporutaaa cooatituirlam uardada- 
raa lamoar.iaoea para cuya tutala boats la "prapiadad ioduatrial**) po- 
driao claaificaraa aa loa afguiasitea gropoat
a) • La "potoota da priacipio". Eats aoiucido coastatiria ao coocadar 
al ciaatifico im daracba axcluaivo a la aplicacida y a las dariva- 
ciooaa prdcticaa da au doacubrimiaoto o coacopcido. Esta aa al tl­
po da aoiucido prte*%oada ao el proyacto PARTKILMr.
La acapwc l&a da aata aspwie da "patao## da prime ipio" aa fauer dal 
iovaatigador y dal aodio -tan diatiota da la qua aa danooloa aai an 
al daracba da iGuaociooaa cratficional (32)* na paraca poaibla par­
que otraa racooaa Icplicsrla uo obatéculo i*moportable para
. c intaraaaotea aatudioa ater# al tame por porta da XL0CE an -
1^14 y laay difaraotoa actuocionoa y prapuaataa ao 1920 y 1921. (Sabra 
iodes aatoa autocuteuta#, paada versa la y@ citada obra da POXGPQ# Cp%.
" y siguisRia») y al trabajo da cit. at^â aota (27).
( 3t> Vie. y où ras y& cl tada». &@#ue aquél al pao-
yacto LiffF|g% fué Incluse sosciewlo en al aeue de la Sociadad de
îtacionaa an Julio da 1925 a incluse llagd a srticularsa un pr^octo ao - 
Francia an 192#. aaamioa como uaa da laa méa racionwa m&-
ièi§aatacioaas de esta uevlnlaoto la résolueite aprteada an Francia - 
193# par la "Société daa lepmaiows civils** Cep* cit. p^. 179}.
(32) Say que cSistln^ir sa clac to entra lo que an al daracho de invan- 
clones se limas "patente te pr inc ipio" y *sta aapocia de neoopolio en fa­
vor del sa}>io. Son institueicmas cotaUxmte dispares. El problems que 
plantes la llamada "patente te prise ipio" es si que signes El isusntor 
puete on IImitara# a iodiCisr I# aolucldn técalca concrets que coastituys 
w  lauBute y que relvlndica ante el Estate posante adswés s sstsbiscar 
cuél es el principle la ley e el tescubrluiento sportate per «I iarsn 
ter del que dériva la inuenciéo dcscrita. Lo cusstiéo «pis se piaataa as 
si en estos caso» «spéciales «m guc cl Weontor cnuacis ua prias ipio ciaa- 
tlfiea paro adcmés deacrlW y raiviadic# uaa splicaciéo coocrMo dsl • 
eiamo su el cappo te la utilidad lo pratcgido par la paaaata aa aélo osa 
spltcaciéo concrata^ o tmWbiéo el principio aa ai coo lo que cooatitui-
•I pcograaa cécMeo # âedueerlal (35).
b> • El *0##ecW # participer" a* la aaplotatléa 4m loa iaooaoa dwlva* 
tea# En aata tera poaicite aa teacarta cote itea te aatablooaa ua 
twoopolio an Cavw tel iavaatlgater a tel aabio aabra al rwoltate
te aas iuvc^êti^^ioaaa limLtéuàmms a propoaar te* aa teelata a au 
Cawor al terochc a participar acooâMeaaaota aa loa bmaaCleioa qpa* 
psoteacao loa isveatoa cwya obtaaeite te aite graciaa al ciwioglntaa 
ta a la utiltaacite y a la roaliaaciéo te la# iteaa o toaviaa tel
cieotilico#
&# aatablacaria aal oo mut aaclaaiva "arga anaao**. aiaa «a "tesoaho te 
crédita^ tel ciMitIfico fmita a la aactated oatora ftoota al iaoootoa 
o iateatrial «aplotaota tel iovaoto e Eraata ai laauario puoa aataa craa 
motel itetea diatiteaa ofraca aata ooluciéo (36)#
ri&u Violas Ite te la emcluaiva la ojococite ai« ao ovoaaotiatiaoto, te • 
coalqoiar otra aplicatite diEesomta te la oapaclficaoaate aaoaciate# El 
tama iosat parta, pmao. te la problmaética tel tetmate te pmtmOmm te io-
voocite como lo te tecte «or (. If:# "Le# teovota te priacipa
ot la qmomtimm daa équivalaota** am PRCSP^ LTI; IülMSTRXMM.. 1948. 5%. 31) 
y oo teliaitiva eoeoeduee a la coeatlte tao iagortaot# aa teoho tratate.
te la tetamaiaacite tel tetiec te la protaccite quo teoaga la pataota, al
c a o te  e o ta c  t e  a l t e  a a t u d l a d s  por e j a e p l o  p o r  s a S W t i » .  a a  a a  i a t o c o a a o t a  
cratejo "01# te#timw% tea ter P&ttücüa**. Rmaicb y Barlia
1994.
i 33) La alzi la ley d^aTola (al vigMita EDI}
teya iîicisiite outre loa objctoa pmK^ mtsà>ïmm loa "teacterimiomtoa ciamtl- 
(icoa*’ coo tal te q m  taagw, carte tor "propio y orlgioal" aagte ateodi* 
ta wo parlote te ioformacite pS^ltcm coo al prateptiro iolotmo te teate- 
Maa y Ceotaoa campotaota# (art# 6/ primar pteraio tel EKX>» te iooama- 
cite aa dtea a uoa te laa àolortuaodaa modificacionaa imtoadwcidaa oo al 
wtigoa texte por el 9ecr#to te 76 te ^iciamtea te 1947 y oo ha taoite - 
aplicacite prtetica al#ma# 'dl reoto te laa li^ialacioeoa roc&aoao la po- 
aibilidad te pateotar laa taoriaa c loa teacubrlaieetea ciootfficoa ai ao 
van acompatlatea te la IWIcacIdo te la aplicacié» prtetica y raaliaablo a 
que coWuctm#
<34) iQuifto teba retribair al aaOio por au oportacitel tLa aacleded Mite­
ra, que ## Wmficia te ##* teorloa y teacubrlmieotoa gMMteIttmantai al - 
ieeontor que loa W  oprouocluate parc, coo au iagoolo y eaiowao lograr uaa 
aoluclte reallr-ablc / pctetice teo&uteac ao elloot al ioduatrial que aaplo- 
ta w e  iovooto o el uaaerio que récite au tenaficio, aa forma da aoaeoa ob- 
jetoa o ouevea aolueioema ôtilaal STOLFI propugaate la M^ioar# aoluciéa
U m  dtficMtotfw la aatraatéâaaHa awptajtdad y la falta da vtabilidad 
da aata fdaamla a# mmhaa aapattea aaa avtdaataa (35).
c> • la ctaaalda da aa alataaa da tadwaii art aaaa aealalaa.- Caaa ana 
cacawa altataatiaa da laceapaaaar al laaaatlgadar y al clantlfi- 
ea ae apwata la aawaidad da etaar oaa laatitaalda pdbllea qua aa 
apartaffda a la vaa da la tdealea da la *>tapiadad latalaewal" y da 
la "ptapSadad Snduaartal"i la "iadaaaiaarida aaclal" al aab&a ragu* 
lada l4%alaaata. l^ iiativfa aaa tabla 1 ^ ^  da rataapaaata qua tea- 
dria daaaeba a patelbiy da la aaaladad tada al qua apartar# ua daa- 
edbrlBleata a ana ianaatlgatlda da la qua aa baaallciwa al paagraaa 
etaMfllca.
(vid. yoxGPCP ap. cit. 141*143) y a alia paraeid raapaadtr la liqr
f raaaaaa da H  da abril da 1430 qua erad ana *XAéaaa daa arta d m  let- 
traa at daa aciantaa" can aotaaanla f Inaneiara pwa la abtaasida da laa 
raeuraaa qua biciwan paaibla al prayaeta da Canaaacidn alabarada aa Julia 
da 1925 par la Caniaidn iutaraaeiaaal da caaparaeida iatalaetual aa Gi* 
aabra (Yid. riFKMi-JACK **Gk uauaaau prajet d iaatitwiaa da la ptaprldtd 
aelantifiqua" ya cit. pig* 179).* far au parta POtGIKX cenaidara juata 
qua la "rddauanca** a pwticlpacida dal aabia la pagua al iaduatrial aa- 
plataata dal iavaute darivada da aua taariaa a coacapciaaaa (ap, sit. - 
pdg. 15? aigtaa).
(35) Entre talaa dificultadaa cutwa lldwtificacidn da laa idaaa a caacep* 
ciaaaa taaricaa qua babrlaa da dar lager a aata gdaara da prataccidn. Pi - 
aa previa daacripcida aata ua ragiatra ai la ceaptabacidn paateriar da la 
ralacida da cawalidad aalataata aatra el daacubrinianta ciaatlfico y uaa 
iauenrida datamiaada paracaa g^ra alia pracadiadwtaa aeguroa. ada dill* 
cil ada raaulta dataruiaar cudlaa bterlen da aar laa idaaa a taariaa prate* 
giblea y caaatitqya ua paablana da la nayar ceaplajidad al da fijw el * 
criteria a aa##ir per# la parcapcida da laa **darecbaa" *% aaarariea" a - 
"participaciaaa^ dal aabia (B^A» fOtORB padrlaa aar prapaacienalaa a 
laa beaaficiaa del agplatanta a iadapaadiaataa da la dtilidad ebtenite - 
iatlinindaae par al aagaade aiatana puaa# *% l "larlait" aa tnpanw Sard 
■to •I . W  .*& «#1. *# # #  ###o -
tot..» wto# mm*, wmlmm w  «### w» «■ Mâ# "ttj.» , p4«.
215-214). La cuaatite ada dificaltaaa aatd aa flu aa datanduar la ra- 
laaidn da caaaalidad qua aaiate aatra la tearla a at daatr&rinienta ciaa- 
t If icaa y uaa iwreacida dataredneds pea# padw caaaidwafla tributaria 
da aqudllaa. iBaata qud pent# aaa iaaentida caaatituy# la aplicacida dal 
printipia ciaMllica prapueata par al aabia y an qpd aadida derive da dit. 
Be aqul uaa #e#enta qua par al aala aa capaa a aaaatra juicia da priver 
da tada viabilidad a cnalquiar fdmula da aata claaa.
La féoBula no teodrie otro oovodod coo roopocto «1 oioton do promâo# 
y rocmopeoeo# ooc&oloo quo # trooéo do diotlotoo coo&oo# o iMctotivoo» 
omlotw boy y# ergoMoodoo oo loo dtottotoo fUooo quo ou ewéctor ro- 
glodo ou ooturolooo ipdbl&co y ol coootituir ua dorocbo quo cunptidoo 
too coadicioaoo ootobtocidao por la toy ooiotirlo ol Ifwuoeigodor (36)#
(3#d PSEtSAR ko raooaodo oof lo foito d# vlobilidod do uao protoccida ol 
cioatdtco oaélogo o lo quo oo diopomoo ol iauoator# *#*. o# ua# Oit##" 
cida ooolol be#og^ ea lo A#
dorocbo# roloMuao o loo dooWbrWIoate# cloatâf W #  ooNg ol aadol# dol 
dorocbo do outer o dol dorocbo d# ootoatoo do loaoactda, ## lapoolblo^ - 
toute ou lo toorio coao ou lo ardttloo". Le# dorocbo# do outoro# o louoa- 
wreo ... eotlu bo##d#o oa ol foafawo do |o weduccldu do y
oo loo roloclooa# qoctoleo toooltoMoo**. Sogfto w m w m . oo que lo protoc* 
cIda ol oobio ne puote «rgoalcoroo coafârldadolo ua uooopollo oobro ou * 
dooeubrlalwto al oiqulero otrlbuydadelo porticipocida olguao oobro ou# 
aplicaeleaoo prdctlcoo Mao aa farao do uao tadoualeacido oaclol. Lo 
cUBptaoorlda ol oobIo ao puodo ootoblacoroo oobro lo booa do uao rotor Ida 
oatro ol daocubrteioato y al laooater (o al oapletoato) alao oatro al - 
doarwbrimiaata y lo oacladod quo oo lo quo doba "proalcr" ou oofuaroa - 
(Vld. PfiEIIMP. "PoMtioa actual lo du probldao rolotif oui droit# d# dd- 
eouuorto oc loot if iqua#**» w  m m U V L  tBEOStBttUdt 196? pég#. 279 y 302) 
iratarfoBoo caafacaoo tatolaonto coo y oua caacluoiaaoo ai oa tu-
vidraaw quo focnulor ol trotoaiaata que do ol probloa# doo r#p#T#o oooa- 
ciolaoi 1) Quo lo dificultad qu# oo opoa# ol aotoblaciaioato do uao *^ro- 
piodad ciaatifico" oaélago ol dorocbo do potoatoo do inooacidu oo o» aoro- 
aoata do coréetor ocoa&Mco caaMotaato ou quo lo oportocida dol oobio 
oo oolo y# dol plana do la produce Ida do aortoucloo oina de nacurodoao - 
oooociaiaaato jurfdicot oo q m  un doocubriodoato ou oi mioua, coaMdorodo 
coaa oiaplo "iteo" aa oo uao croocida oopirituoi (poaoor oo o# par oi Mo* 
aa croor woaoroaao luogo) y coroea do la# roquioltao indiopoaoobio# pa­
ra la objotividod Juridico ol ao caaotituiroo ai coaa "ouprooidn faraol" 
quo iararparo iuplicitoa^Ao la# oloamto# aaraotivoo quo lo bogoa opta 
para ou oultiplicocido indofiuido ai caaa oauarioda naraotivo oxprooo do 
cuyo oplieocido o uao aatorio o oaotgio do un aada objotiva o iaparooaol 
rooulta uao reolidod f iole# quo oatoriollco lo croocida. Ibi doocubriedw 
ta ciantifica mita# odu quo ao oor un# oarconcio la quo ma oo o# uaa * 
"quooi-caao" (caaa la # w  loo ab|ata# prat^idao tanta par la "prapiadod 
iatolactttol** coaa par la "propladad induatrial") un 'teodia do occido op­
ta para lo objatividod juridica. 2) Quo la quo bMr'a que cancluir do toda 
alla o# que ol problem# do la "propladad ciaatifica" rooulta inoalubio; y 
la o# tanta an la» paiooo accidwtalao booada# on la prapiodad privoda - 
do ta# uodiao do produccidn coaa ma lao oacialiata# mianoo; puo# ma para 
co adacuado ooHalar que ao dota# oo ba lagrada aotoblocar una vordadora - 
Ppropiedad ciantifica" cawtituida par ol rdgimon d# indomnioaciauoo oacia- 
lao quo rogulaa an favar dol autar do doocteiMontao ciantifica# cuonda
Lemmon.
16.- Hebré #e ceucluir quo & pmm&r te Iw inteneoe eefuexmae reelisetee y
te la# ntcaaee te luettcls etecitee le *>ropiedad clentfflee" elgye Men­
te oa edto im "iteel" elw # neeetre peieeer on iteel laMceaeeble 
M  te to que ee teble M  propvgwrle o# te un tereebo que te elgte note 
Implique le eoiluelve tel leoeetlgntee con roepecco M  teecubrimtento o 
e le comtepeido tetelce en $1 Memos. (37) Bo cresme# ess psMbIs plan 
tsar el pvtelema te la fscBspanee at tesOrs te cisscia par sue teeealas 
a trsMs te une vartetera "prataccidn jurldica" te eus aparteclanee tea- 
vioculates te tote forma aepoMtias y saprwiaa. Ella ae qolsro tecir - 
qua me bay# and dastacsr la impartancia te la isaastigacite la necaeidad 
te premiarla y aetlmularla y eu lune ids rslsaaata ads teste al punts te 
vista prtetica M  quiara sastansrsa al ritas cracissts tel pregrasa tte- 
uico e industrial.
cama any bias stela PtftBAk ua sistasa te esta class implies abandonar 
la itea te anas "teracbas asclusivas** aabra la apartacida ciantifica qua 
as an al fonda la fdrmula a la qua aa aspire cm aada aa babla te dicba "pro 
piadad ciantifica**. Kn rasunant al alagata te PkeHM^ danuastra a la va# 
la impaaibilidad da una tal **propiadad** y la nacasidad da auatituir aaa - 
gdnara te salueianoa par un aiatana raglate te tacanpanaaa pdblieas. £n - 
aaa aapacta la amperiancia te las paisas te acanemla aacialista ampasan- 
do par la U.: .h.E. as puate aar nds intaraaant# y aui^stiva.
* 3 ) tea as trabs|a ya cit. "Us aawaau projet d* institut ion
te la propriété aciantif i^ ia**) tamina sue canMteraciaeaa can aataa pa- 
Iteraa rafarites al prayaeta te 1934 w *  ba vasite asaMasada an al Ms-
f iaclusa sarisdadU Ra paraca puadan snstraaraa a esta class te juiciaa 
laa fémulas iteadsa para la instauracidn te una vardatera "prapiadad ciaa- 
tifica**. Sabra la impartancia te la ismastigacidn para aaagurar la inca- 
aaota carriasta te imrancianas puate varsa invent ion dans l’industrie".
Paria 1966.- Si sc abendooc «I pritKlpla tel "daracba exclusiva" ea 
parfactaawote poaible aatablacer una proteccida public# eficar para al in- 
vaatigador. Practamwmte H  Caovancldn qua Itiatituya I# "Organicacida tiun- 
dial de la Propiedod Industrial" aurglda te la raunidn te Eatacaimo te Ju­
lia te 196? Incluye antra lea modalidatea te pratacclda tea teacterlnien- 
taa ciencif icaa. (vid. J.£. i:AK6ARLV **l«e protect ion juridiiptc tea décou­




imxtociDitts cmmmmtms m  w  a m s n iê fj*
&y. Bstrlctmwwts om em iu^fwa «1 caoumtte te la "prepiMad latest rial" Isa 
teisckss qua tscsss sobts ttw tipe# te tejste# difsrsstss# I) im#s- 
class# if es vsrissts *k#aw" Iss *%stelcs te teilltedKt 2) dibsiss" 
y lEâliSS" l a W t t W s # # y 3) M m # #  t e m i # i % # s j t e  j e w c # ^
Esta di Vi site tripsrtits as wsptste per la tee trims gsssrslsssts. si- 
gsisste la sistasâtics testerai late par SLLtet. mOBDIER ka prapsasta - 
tesaMsar a las "iasastisass" ecaaciasss te "faste" | y s las "diksjas 
y matelas iateattelas" crwciaoaa "te farms" caatrapasiaate akkas tipaa 
te ah jeta# a laa aigaas diatisilvaa utilisâtes par la asprssa ("sceAra 
cameecial" y "aarea” te fikrSca o te tassfcia aapaeialassta) <3J)«
Laa craaeiaoaa as la aafara te la ioteatria -astela ALLMt- podrias 
sukdividiraa as tras class# difarastas# las qa# ## carat tar iras par la 
prateeclés te so cassltate iotestrial (teaeskrloiaa^as a israsciaoas) 
las qaa caasistaa as una caokiaaeltei te lissas a caleras a te ralieass 
qua tern a loa pratectaa ua di^acte y usa fisesos ia aapscial (astele# y 
dikujas te iter ica) y las qu# tianss per akjats la erase ite te aa ai#M 
dwtisate a Wear coooear y a garantisear al arigan te Isa prateetas tel 
csosfcto d te la intestria (7id« R. T "Traité tskéerlqua at prae- 
tiqua tea kraaat# 4*tor«Mioo" yaria 1911 pég. 2. £a la anusaratiés 
ALWET iovfarte al wtea induite an al taste)•« (Vite iGCStEt "La Brait 
te la Pr^riété Iateatrialla" I pég. 15% Las natelitetes te la "pr^ia- 
tfad iateatrial** te cartetar craativa sas te tes classa# eraseiooes "te 
famte" Ciaranciwss) y erasciasas "te ferma" Cdikujaa y matelas iatestrig 
ha"). Laa primeras teotecas "a m  rasultate étil que cssstitutré usa t
aasss"* # I# ■a.f- u  * m  -
pwsamiaote y a au trabale «m aarteters bias nuaaa pretecta e mracaéi- 
mianco a awltear". "A laa craaçieaaa te faste te carte ter utilitaria
g »  &»# M * # # * .  .«a «**#« #  c««fc-
twr iwimwiMl «m#*##*#* #■ >o» toiMlf y J a ; » m  *bj«-
5% •- «a «m m  c m m  e«Mtac« m
”• • « .e# fOMW un «»lot o inai W »  *%
gmita y para sar apatacite par alla Marna". Pranta a aataa satelidatea 
craativss sa ancuastras las sigma# diatiatikaa te cartetar nareantil.
èbmmm Mant al lada de aatw laatitealamaa qaa da maaara eatrtata ferma# 
parla dal Imbito da la "ptepiedad ioduatrial" t radie ieealaaata aa iaalv 
y w  takbiéa ao au cuntaaida otraa figura# q a t per au paraetaaca eue alla 
o par fatmar parta da diaciplinaa da algâa mada afiaaa aa aatiaa taqaia- 
ram ua eatudia caejuata» Sa trata da la rapraaiéo da la *^cawpat,amtia daa- 
leal", da la raguiaaida da laa "mare## calaativaa^ y da la etillaaciém da 
"iadâaaeiaaaa da ptacadaacia" y ""daaamiaaciaaaa da ariaak" da laa pradaa* 
tea.
Cam raapacta a allaa awé praciaa datatmimw ai kaa da aar Juatamaata ia- 
caaparadaa al tratada da la *Vxapiadad taduatrlal** a. p w  al caMrwia - 
partamacaa a atra# aactaraa jerldiaaa aaparadaa y diaaraaa.
W  W W w e U .  to I# mwrto #  U  Uatotottto «# •! d w e #  .#*##-
tiBto a m  W W » *#.
%$.- La lagialacidn MgaM# aa la materia aatê camatitaite amtra aaaatra# fum- 
damaotalfumita par al Paal Dacrata-Lcy da 2# da Julie da 1429^  aa la radac-
cida dafioitiva qua la diara la Ordaa da 30 da atMril da 1930 y qua al Da-
crate-Lay te 2? da mayo te 1931 daclard aubaiatamta caa al naafera da **£$•
TATuro BGÊm LA PüOPlËf^ tl S M  fed medificate par la g#
aurai cea poce aciurdo par ai Dec rate te «6 te Biciambr# te 1947.
Eu materia panel aparté ai art. 534 tel Cddige panel que tefiaa laa te-
litaa coatra la propiated iateatrial te uoa larme gaoérica rigao ado laa
articula# 131 a 144 te la amtigma Lay te yrapiadad Ioduatrial te 14 te ma­
ya te 1902 que aa tado la damé# quadd auatitulda y daragate par al rafa*
rite ESI. %&# te laa taraw mèa ioaplaaablaa y urgaotaa para la m^fWlaa- 
cidm te uoa pratacclda adacuada a» auaatro paie aa la rafatma te aata la- 
gialacida. t#).
(33) Sou couac itea loa tefactoa laa lagunaa laa empraaiooaa oaeioraa y 
loa arroraa te coocteSa te que adolaca «o mucboa aapactoa cl EPI diapo- 
aicldo fuotenaatal ao la materia te la que te podite dacir FIAS VELASCO 
qua aa "acaao la lev cioMificamamta mda imwfaeta te cuateaa aatdm ri- 
aetitea co Eapa^a" (Vid. "z^erdo errata# te iopreota? Ermaan critico tel 
Décréta te 24 te Mciambra te 1947 por al que aa modifie# al vigamta "£a- 
tatuto te Prapiodad Ioduatrial" eu MIV. DCBD. m m m S ÏL 1947 pég. 411).
Sagén el art. 2 dat wn, laa aaéalidaéaa da la "peapiadad ladaatrtal" • 
aa la la#lalatldo aapaéala aaa# "a) La# ##taataa da laaaatlda^ da W # e ~ 
daaalda w awHgiamdaa te ateclda. b) U a  aaaaaa a ejgaae d I M W # # #  #  
aradacalda y da aaaarcta. c) Laa aadaiaa da atlildad la# aadalaa y di- 
bajaa iadwtrlalaa y laa artiaticaa. d) laa apabraa aaaageiaiaa y | w  td? 
talaa de la# aatablaciaiaataa. a) Paliaaiaa çiaaaMaaréiiaaa". (4o>.
Praaciadiaada dal Mtiaa da I w  apartadaa de aata artlcala. aa daair» al
aaaaaidad da la rafatma f  aadamiaaetéii da aata lagialaeida aa atapta- 
da aniaiiatwnt# y aa da dwaat qaa la Camiaêda aficial qaa aiaaa raali- 
manda an# trdbajaa a tal fia aa al Riaiataria de Xadaatria daada baca ya 
varia# Ma#, laa caloâna proata aa aaa prapyaata da «atefieatlda qaa tan­
ta aa aaté baciaoda aaparar. La Saccién da Jnaticia dal tnwitMa da fia- 
wdiaa PaUtiaw baja la dieawidn A  an Praaidanta Jaaqnln OAfiftfGBES, - 
alabatd baca ya tianpa an Antaprayacta da Lay da Patenta# que da babar - 
aida tamado an conaidaracién tradaeiéodaae an le diapaaicidn adacnade, - 
babrla lagrWa canbiar la aitaacién an nataria da protacclén da laa la- 
vancianaa te nanna fiiodaneotal. El talarite Antaprayacta caovartida an 
Lay conatitoirla an afaeta nom féemula noderna y $^il que babrta da - 
raaolwr nacWa do laa piablanaa qoa pïmatma la mqpalacâén actual. (Vid. 
"Rafanaa dal Dmracha te Patanta# aapWRal" badrW 1967).
(40) Ëfi la anunaracién que baca al iatatvta aa atearvan divaraaa arrwaa - 
te canc^to y te aiatana. £n prinar Iqgar ai citado art. 2 woaidara cane 
ragiatrkbica vas# vacae terecbo# Ccoea lo aa» la# patenta# nencianadaa an 
el apartate a) ) y atra# loa abjatoa te aao# teracba# coaa aon loa qua aa
enunarao ec^ loa «partotea raetantaa. Co a^pmte técMao la aanclén aa -
bace ai» crîtorie aiatanâtico elgano aeparente loa "doteloa te utilidad" 
te le# iavancionaa te le# que coeteitnyao éoicaeaetea una aadalidad *b#a- 
ncM* y «uglobéntelw coo loa "dibujoa y noteloa induatrialaa" euya nota-
ratore aa totaiaante diaper. Ln fin aa citât) coaa otro te loa tejatoa -
r^iatrdUIaa le# "peliculam cinanatogréiicaa te laa que aa coeprutea lua­
go (erticuiaa 319 y aiguiaeaoa) quo aélo raaultaa afactadea aqu% an 1# te# 
aa rafiara e "Loa tituloa que corraapandaa coma diatiteivo a la# MfiNdaa- 
toa o guianaa te laa pelicMaa cinamatonréf icaa te# aa protocan parajw - 
amelotacién iateatrial" y qua cano ae ba dicbo ya canatituyan uao te - 
loa tipoa te *H»braa protagidaa" par la "prapiodad iatdbctual" lo te - 
lugar # que DIAZ VELASCO eflrm# rafiriéndoaa a allaa qua "aélo pte un arrw 
iaadniaibla aatén ramuladaa an al Eatatuta" (Vid. "Propiated Ioduatrial"» 
io CICCIORASÏO m  DEmcmo mivmo w. Labor Barcelona 1950 II pég. 
3157).
te I w  "palicmlw cIawaaragtdftcaa", c#y# Iwlwite tentas tel régimen te 
"propinted Inâwtrâsl” ## inventificnbl# In# tente motelIdnte# Interné##
#n #1 p#ec###n !###! enn la# qu# tradicion#Immot# ## Imoinyon tentas tel 
contenlte te ##t# Mctor s» le# tente srteonntsatss jnrltecs# pssitiss# 
oongns os obosnmma en oils# tefstsacto# te tipm^^éte y te «stumtiste*
ApMrts te sston ftastitnciens# qo# — ttictmimrs csn#tttny#m si csntsnlte 
te I# "pvspinted Intewrisl". tni y emm s# sofsntete citefc— into, #s rsfis- 
rs tambite si tfl # In# *%o#e## cnisctisn»" iortlwls# 134 y #lgnl#ot##) #
■ U a  "W#*a A W U a c w » a  de Maca W a A » w »  c««4tta y aawnaatto tatoa- 
ta tel (C^ltiils H t  tel Titulo VII srtteuls# 246 y algotentw): « mte te 
regfilarss m d im ttr la# dlgpsolcteor# muh#l*tsots# te I# Ley te 16 te Keys 
te 1-03 (articulu# 131 y 133) lo# i«îlr^ cciooes eu a#tarte te "consetsocte 
i l i c <9»e es te espresite que te ie^lstaclte espeOsI# utills# para te- 
la Su oitos Oâ'üéfwmsteu&o# prldics# #e dwamtoa csa mayor osactl- 
.testeur*) •
Kl Csiwo»io te le UntÔo te Parle te 20 te Harao te 1883 para le Prstooclén 
te la Propioted Iateatrial on au tetem rodscelte dote oo Lsodrsa #1 2 te 
Juoio te l'~34 ( wï le racif WWf* por sm el «temro 3 te au art#
2 teïloe su àüut^ c âu'iaimte ww3r4 pot objet* le tutele te "loa po- 
teota# te iwoclén# I w  motels# te otilldod loa dlbyjoa o noteloa lotea- 
triolaa laa narcaa te fterlea o te conorelo «I nenbta cansrctal y laa la- 
dteaçisnaa te proaatenels a agalotivoa te oriüao aal cerne la rasraaiéo te 
la ccnsateofcia tealeal".
CAptmcr 11
coBcmo mmwMKA# m  tpwaciin
L## te fsmte"# "Inwncâsnw" y " w telo# te utiltted
&*.- El priants te Iss its# Upss te sbjstss te'stsgidss par Is "ptspisted is- 
testrisi** Is csastitsyss Iss qas slgaisote la tetMssIsgls te SRXüXfifi. 
psirlsn teswissrss "%*###isass te faste"# Iss "isvssciww" y Isa *%a- 
W m
La *^tspi#ted Istentrial" caaptuadt as sisals as prissr Isgw I w  4s- 
rsabsa saelsaisaa qaa saeaw aabas satsa apsrtsaiasaa ctsatissa as al te­
stais te la stilited qua vissas a aarvir fiaaittedaa asaersasa testas te 
slla csa la Iteaciés te sadisa ssavsa para Isgrarls#
Sabrâ qua aoaaatar taaardaate qua Isa "teteloa te sailitedT sa aas aisa va- 
riastaa "Saaeraa" tel cssttei^  ^gssirics te "iavaacids"# vstdsteraa istaatsa 
qqa caastimqras as algwnaa l^ialarisnaa «sa setelidad aapacilica par ra- 
waaa psraassta précticsa. casa aa isdicarâ* Bar cssaigsiasts aa aa pra- 
cias pfscsdsr a ter «sa «sciés asparada te io qua aas laa "iavsscisaaa" y 
lo q«a «os casa al#o diatlsto te alla# Isa ’bastelaa te stllldad" posa - 
la difaraacisciés antta «aaa y otro# aa raalidad aatriba as «prsciaaisaaa 
aimplamaata te "grate" te sate qua, si aigaisra rsaulta «egato oi eritwio 
que assis steal tiras te qsa as loa "sotelsa te utilldad" la craaeléa étil - 
sa rafiara éoicasaata a la iorsa aaava idaate por al iaswtor para «s objato 
pa cosacite.
Paraca pralsriMa por tsato daatro te la f inal ited te aataa iadicaciosaa 
psrasasta iaatrusastalaa dar «a coscapto te "ioasseiéor Csa al qua qaada- 
ré ya aaglabate gssfaricastsfa al prepio coscapto te "Sotelo te tatillted" 
qoa ao aa aiso «sa inoasciés te assor sstited y alwra) para aagsidasasta 
aW^alar laa raaosaa te clartoa aiatasa# Isgialatlvoa ragslao la sedali- 
dad peculiar te loa "sotelsa te utilidadi" a iadicar I w  critsrioa as qua 
-daatro te la Isaeguridad ya dicka- cateia fuodar la difaraaciactés wtts - 
laa fiovaociooaa" y aata otra variasta te allas costasplada por alpaaoa - 
ordassMaatoa jtaridicoo poaitivoa casa ol oapateit a séa te askrayar la - 
Clara diaparidad qua sa caakio wiata astre aataa *b#oteloa te utilidad"
f  loa qua aa daaoMaao *% adaloa iaduatrialaa". qua aaa ya vatdadaraa "$ *aa- 
ciooaa 4a fotma**.
La lauaociêa cam# caacaaciéo orotaoida diracf M oti w  au caotaoida idaal*
La iavaacid# a# la idaa a la aua llasa uaa aar aaaa aaba# cdma daba aar- 
m *  — rU e tmwmim w  I w e  U  eeUriecclto de w #  w # # 1 4 W  W##- 
M. dwirl» ami eelecâto # me meekl### Ucmlc* m  hebU ##ëMe 
aa bwta aataoeaa.
fia, piiaa. awa tado uaa aiaalo idaa w  al aaafiite da GXEfilE (41): aa da­
cir uaa coacapciéa qua al dwacbo coaaidara ralavaafia aar au ataalo cauta 
aida idaal y ao por la foama caaa aaa caatauido puada quadar aapraaada.
Paaaa, p w  taafio au aata aapocta uaa naturaiaaa totaiaaata divaraa da la
obra litarario-ciautffica, qua la lutagrao at pauaaaiautoa aiataua da 
aardadaa coacoptaa y ralaciaoaa da caréctar ideal, paro au la cual -par 
dacirlo c w  palabras da ARfi qua aa uao da la# autoraa qua bao profuudiaa- 
do aéa au a 14aoa- al daracbo no prataga auoca al "coataaftdo ampraaado" - 
aiua la forma que loaampraaa y aotifica (42). Cama aa dijo ya aatariotmau- 
t# aabra uua taoria ciaotifica. par ajampla racaa axcluaiva alguoa au ta-
(41) Vid. supra pég.
(43) Kario ABC ba aacrito ua trabajo da grau iatarba toda 6l dadicado a de­
limit ir qui ea lo que aa protia por cl daracbo al tutelar a la abra litara- 
ria o artiaticat **L*eggatto del diritto di autara" Kiléu 1943. La taaia 
de ARI ea. eu atataaia que bay que diaduguir daa graudea aactaraa da craa- 
cioaaa iutalactualea; aagda aa aacueutrau daatiuadaa a aariquacar el muado 
de la culture o al de ta técalca. Laa craaciooaa protagidaa por al daracba 
te autar tiweu cerna émica final idad la aatiafacciéu de paras aaigaaciaa tel 
pamaaeieuto Memtraa que laa te caréctar técaico e ioduatrial paraigueu la 
obtauciéa te reaultatea étilea an al campa te la smtaria a travée tel dami- 
aio te laa ralaciaaaa te causal idad qua laa rigaa (op. cit. pég. 19). Esta 
ra#%a a juicio te ARE tramaciaate a la protacciéa jurldica y wplica aofi- 
ciwtanaute laa difareuciaa qom eu eate a^acta aa maaifiaatan ea la tutala 
te use# y otroa tipoa te craaciooaa. El tema fuadaaaotal te que ae oct^ - 
ea la telimitaciéa te lo protagible daatro te la tera iotalactual y en 
la inwaaciéa. A esta raapacto contr«yaua a loa criterion babétualea au pro- 
pio criteria. Si las creac iooea iotalectuales y aatéticaa aélo paraigueu la 
aatiafacciéu te eaiagaociaa tel peoaamiento came al unies mate te et tuer - 
el intelecto en al campe te laa relacionas intaraubjativea -aatela ARE- aa
VMT de eo «itor* Le **preyieded iotelectuel** oe elcaase e pmbibir ^ue eee 
coacepcide teérice #e iiciliee ee epl&qy# ee ymf### / ee eeyoege en femme 
litememie per qulem qylere eim center m i  le enterisecidn del enter# ee •
le *Yemynicecidn**. eee quiere deeir que el derec&e &e de cmtrer eu eteacidm 
pere eceter le preteqible en une ebre ertietice cm equelle en que eetrlbe 
eu eirtud cemwnUente e etree pedrfemee dectr# le que pere ARE eetd ceaeti* 
tttlde ëw^ca y esclueieenente per cede equelle que en le ekre ee **«Kpreetdn*** 
Sdle loe elementee de le ebre que perteaescem e le **ei9«eeâdaP* • ee dectr - 
que peeeen une fumcidn **aetif Icente** •quederdm pretegidee per el derec&e de 
enter que eo cemble ne tutelerd le que ee netlflce e eeber ni el conte» 
nide al el e(#te eni^needee. Per el ceutrerle eo lee Inuenciemee ceno le 
que pereiguen ee ebtener reeultedee âtilee medieote el demiote de lee rele* 
cienee de ceueellded que rigea le meterie le releveate ne eeré nunce ningdn 
elemente eapreeive eine e le imeeree el eenteuide técnice «vreeede* t i *  
gdmeele corn lee proplM pdWbree de Le etre intelectuel * ee eupre*
eidn y en tele# limitée ee detetmlue le enclueire entre le utâlieectdm ece  ^
ndmicedi le ferme eeumide per elle. Al cemtrerie le tutele cubte el "cen* 
temide técnice** de le iemencidn que euneue debe eer deecrtte y, eer cen- 
einuiente ewmeede e efectee de eu tutele ee ereteeide en ni y per ei en 
eu funcidn técnice euetencielt per le que le enclueiue ee determinerd ne - 
eoLre le beee <te eu ei^reeidn (eimple cendicidn de tutelebilided) eine ee» 
bre eu centm»i^ lotrineeco y per cepeigwiente eebre eu ectoacido prlcti* 
cif* (op« cit. p%e. 12&IZ9). Ente cri ter ie le permite deelloder en une ee» 
rie de caeee limite & dudeeee Wete ddode elcenee la preteccién jurldice puejg 
te eu relecidn ceo lee dietintee elementee de le ccnecidm. eo cede urne de ee» 
tee due eecteree » a nueetro Juicio el uëtede utilieade per AR& el emtreer 
todo eu cri tarie de la ebeervecide tdpice de que le# ebree if^electuelee » 
perteaeceo al mwmde de la culture y la# iemeocienee al de la técnice ee evi» 
dentenente fundade pere efrece tenbi&i iodudetlee felloe, fn  priomr témioe 
oblige a a Wnitir en toda obra ertietice uoa clara eepereci&a entre **ex» 
preeiéo" de une parte y **ebJeto enpreeedeF' de otre le que eélo puede le» 
graree a trouée «te ebeervaciemee eutilea que eo eiempre ee poeible cempertir 
(Puede ueree por ejemplo eu empeste eo demoetrar que en une obra pictérica 
o en une conpeeicién mueical Wqp eiempm un **ebjete eepreeedo^ le que a nue# 
tre parecer contone a uoa poeiciéo cntremada y puede inducir a errer eebra el 
uecdedero citfécter de eetee ebrae). Le fueree edeaée a der un coocepte que » 
e«ttimemoe «femeeiedo lato de lo que be de entenderee p w  **em|^ eeiéa^  (Aei ee 
un f^ligedo « racooM’ «pie el terne' o *^ aygjunnnte** de une ebre literwrie fer» 
me perte del aomento enpreeiuo pere no tener «pie acqger une de eetee de# » 
cenclueiem«Mit o que la proteccién enclin# e eetee elementee ^  le ebre o 
que I m  protege a peear de eer el **ceeteni«te" u **ebjeto^  eepreee«Se).» for 
eacima de todo eeto no obetnnte la teeie de ARE ee de un gren livrée y 
oncierra une vorded «nridentet mut vwdad que teca la eeencia mieme de lee » 
creecionee iotelectuelee e iewentivee que eoeotroe preferimee ver e travée 
de la conetateciéo de eu ‘^ ontentura oormetive**. Como se enpemdré luege (vid. 
infra > la# cr«Nw:iooee eaplritualee en oue#ra opioiém eon todee allen 
objetoe cultural## e# decir roalidadee oatttrale# %#lebrae eenidoe traeo# 
materiae) orûenada# o coiabioccla# de tel forma pucetae eo relacién cou » 
eu reepectivo eemti«te poeeoo uo eigoificade valioeo. Si eon literariae pe»
limita éntcamenta a iapadir la# actoa da raproducciéa imitaciéa g copia 
qua ineidam aabra la# alamamtaa Comalaa madiaata loa cmaiaa la ba dejado 
plaamada au autw an ta «Ara qua ha aacrita. Le que ne ee puede plegier 
ee la faima ea que le tuerie ee eepueeta (y eu la forme eutram lue elemeu 
tue ordeoadoree del eontemide cerne el eietene a el criteria m^aeitiue) ; 
pere ee perfecteueute licite aeimilar eue cemteolde uertiémdelo eu etra » 
**uuetidura formel*' que eigeifique «litereriamemte heblemde» urne aerdedMre 
**re»creecider. Came hemee dicho fm, le Tprepieded intelectuel^ ne eterge 
eee tipo de proteccién refarida al nude "cemtenide ideal** ^ae ee peetula 
por la llanada **prepiedad cieatlfica**. (43).
Puce bâeos cuendo ee trata de la imfencién «o eucede le mieme. /«qui el de» 
ruciio terne en cuanta directameote el **cocitanida ideal** de la eoncepcién » 
iavantiva cao total iadependcecie la fame exprseiva que pueda déreela 
por ci au ter o por un tarcero. (44).
eaan un aentido intalactual o eenéntico; ai pictérica# un aeotido formel 
a eidico. Son todee jetoe cultural## a# decir roalidadee naturalee » 
carat ter izada# por que eu eeencia coualete an lo que eignifican lao en lo 
que eau. A#ee bien# oiantrae la# creecionee iotelactualae eem unidedee de 
eigitif icacléo Intelactual o formai la# invcncioaee poeoen en ceobio uo » 
eentido final o tèlicot e# decir eélo pueda eabaree la que eon a travée de 
la finalidad eirvan. De aqui dériva un raego diferencuedor fundamental 
entre uoe y otro tipo de creacioneet que en la# literariae y artieticae 
el miter he d# aportar de un modo y otro la realldod naturel et^nificaiAe 
(la# pal^Mre# lo# trame le# eenidoe) mientrae que en la# iauaacionee el 
inventor no proclea proporcionar realitlad naturel Igtme eine ^le le hmta 
cou limitaree a praecrihtr cémo tserê eea realidad aén no esleteate en el 
future, t  ceto proporcionaré %m criteria para la deli^tncién de lo prêta- 
gihlet el deracho pret«^ré &t tas creecionee intolactualee y eetétlcae 
la# peeihilidadee pratotipicne que ee encuwitrao implicite# en le malided 
naturel amortada por el autari y en la# inuancione# an ccmbta la# peeibi» 
IWWce grocoilptc^s por el inventer aepreemeem#^# Sobre todo
eete terne vid. ladre.
(43) Vid. eupre.
(44) lu problème, dietli^to ce copo le idea invenciva al igual que cual-
Quier penemleato eélo puede rccoooctde e idontif Icade p w  lo# damée au
eu vcrt&adcro alccoc-e iacdia*^ te eu expoeic i éfî s Lravéa de palabra# -éctlco ao» 
du ce ' Lr foruulm^iôa cl inventor ps'oporciom (2c «an idee
lieue lô velevaticiâ juridicis de Wltai 1$: como <^*cta sobre «I qu@ racae 
l.* prot#ceiéu. Vid. al rcspocto iufra.
E#&# ## l« primera meta caracterletica de la iavemciém came ebjete pretegi» 
de por la **propledad imdeetrial".
La imeemtiée cerne "merma de atciém*» ebjetivamante acteablet
21.- a) La eac^ptiém al priacipio gemeral de que me ae protegee eeaca laa Ideaa 
ea ei miemaa deavleteladaa de la ferma m  que ee eapreeam me la bace aie 
embargo el derecbo de em mode capricboee e Imjmetificade em favor de la Im 
vemciém. Ee que la lewemcidm peaee em carécter amp eepeclal corn reepecto a 
eealqmier otro tipo de ideaar em peceliar cemtoatera mermativa
Ea efoeto reemdo «m imvemtor idea uma eolmeida meeoe para reaolver ma de- 
termiaede problème téeaico (que oao ea uma iaveacida «i defimitiva) ea - 
realidad lo que bote ea iadicar **eemo debe eer** «#aa ciorta materia o amer» 
gia para eoaeegolr el fia que él ee ba prepoeeto o biem ea otro caee **qoé 
ee le que debe bacoree** corn alla# Ael la iaveacida de eaa aaeva mdqetaa ae 
ee otre coee que la doterai mec Ida de la# pieeae loe elemeatoe loe oagraaa» 
jee y el modo cerne ba de ectuar va ertegacto para quedea la mdqoiaa iaveata- 
da que pn^rcioaa detormiaadae ventajaa eo ua pfeocaeo f^ril. tguelmeate 
la iaveacida del eieteme para coaeeguir uae aueva aueteacie quimica quad# 
redueida * e^ecificar cudiee eon la# operacioaea que baa de llevaree a ce- 
bo ea al laboratorio para producir laa reactioaaa y proceeoe que coaduacaa 
a le obtaaciéo de cea cuerpo quimice euavo de cuya utiliaacida ae aeperaa 
eiertoa raeultadea boaaf icioeoe#
Ëa el primer caee la idea iaveativa entraAa ou «erdadaro aouaciado de coa- 
dicioaaa a euaplir por la matariai alaplaaeate ton que eaaa coadicioaea ee 
cuaplao ea produc ird al reeultade previa ta por al iaveator m * *e la mue- 
va méquiaa dtil. Aqui la tcmeacido aerâ ima idea aaencialaeate **deecripti- 
va** de la realidad fleica que vaadrd a detormiaar **cdma debe eer**. Eete - 
ee urne de loa priât ipaloe tipo# de iaveacioaae# lee que ee doaomiaaa "iavoa 
cloaee de produc te**.
Ea el euguado caee, la idea iaveativa lo m » aacierra ea la iadicecida ma 
de **cdmo debe eer** une realidad material, aime de **cdae debe eer** une acti- 
vidad bumaaa, ee decir prociea **cdmo debe ectuar** el bembre cea la realidad 
material para obtener la fiaelidad que ea peraigue. Siaplemeate cou que ee 
baga aeo que ba preecrito el lemeator el reeultado habrê de produciree. -
Aqiii la iavemeiéa aarâ wma idaa amamclalmamta **pvoc^ tiva'* del camperte» 
miemte beamao. Eete otre tipo de iaveacienee ae deeemime tiaeemcienee de 
pretediatiæe**.
Fero am embee caeoa la idea iaveativa (ya cernai ata em la ceneepeidm de lee 
caracterleticaa e cadigwracidm ^  ua **producte** ya ea la ideaciéa de laa - 
actwaciemee iotegraotea de uo **preeediademto**) cerna aieayre vieae a decir 
e **lo mm debe eer** la realidad fleica e **lo qma debe baceree** cea elle • 
para lograr al#e prépare ieaa al bambre uma "peeta** para eu acttvidedt ee 
r^reeemtable ceom uma **«enai de accida** ceam uae "régla de cemducta** e uma 
verdadera "raceta** (45).
(45) Que la imvemcibm ae une memaa uma preecripcidn pure comatituye al ha» 
llaage de ^iee profundice wm peco em eu eeemcia. Clermeemte ae emcuemtra 
recoQoeido ael par isma gram parte de la doc trima, em la que deetacam al ree» 
pacte ebeervecieme» coma laa de moUÆK LEVEL e IE3CSSEB0P.» TüO
LLEV fumda toda eu cornetruccidm eebre la defimicidm de la imvemciém cerna **re» 
gla técnice" ("tecbniacha Eegel**) comda a la doc trima alemema. La imvem» 
ciém ea uma régla creada para el ^«pleo de laa fuerraa maturalea ('... aime 
_»w .or t».-
ta ma ea al produc ta abtemide eegém la praecripcidm dada por al iavemtor (por 
ajamplo la mêqwima) o el procadimianto llevado a la pr&cticai aime aiem* 
gr« r a«U«i«wtw U  raaU. qu< ««iwciTu» «4#  U  «*»*#»
y aplicado el procedimiento. Praducto y procodimiemto ... por temto me eem 
came al libre o al cuadro materialiaacioaae de la obra a epiritual... El io» 
veato como régla Rétracta eélo ea deecrtte y aplicado pere em eemtido 
propio me ae corporaieoda" (Vid. "lamatarialgBterrecbt" Baeilea y StOtt» 
gart tome X pégs 152-153). aàl que para "ÎROLLEE: mieetrae la »
craacién imtaloctual o artietica a# "la raproaemtaciéo de um ^ ieto eeplri» 
tuai parc ibid# de uu modo eeeeibla rapresantada por el c reader em eu apa-
n-anfc n r»M»m n .’ <m «a n m 'w muim.#,,' ww  mrrnn m m .tmmr i HJiii
rlemeia fleica** la obra técmica an ceebio "ea recemece a travée de la eem» 
praneiém y me mediae ta loe eemtido#". Abora bien# oueetra comcepeiém eatri» 
ba de modo fund amant al an la af irmaclém de la aetructura eeencialmemte morma» 
tiva de toda creaciém eapiritual tamto la# protogida# por la **prapiedad im» 
te lac tuai" como la# eouprendida# on el &Aito de le "prepiedad iodeetrial**. 
Ee precleamente eaa mormatividad eaemcial de la creaciém la ^je prepovcioma 
a lo# do# tipo# de croaciome# eu aptitud para la objotividad jurldica. Lo 
que eucoda ea que umae y ocra# peeeem %ma aetructura moamativa diverea# en 
la# creaciomae imtelectualee y artietica# loa oleaMito# moimativo# ee em* 
euomtrau iayllclto# en une realidad fiaica (el ejemplar origimal del autor) 
miemtrae que an la# creacioaoe induetrialee eeo# alonemtoe monaativoa adqute» 
rom wtidad autémeme de vordodara# "régla#" de acciém em um mfitmciado ea» 
preoo de condicionea a cunplir por uma mataria o amergla. TKOLLEK (y la doc* 
trima an general) eo eubraya la funcién normative de la# creeclomee de la »
b) Abmra bUnu Ut idea iaveativa cerne "æ*#e de m mUm" tieae adem&e uae 
æta peculiar y ae que iadtca de ua æ de tea virtual lee coadicieoee que - 
éÊbm cunplir la aeteria e lo «pie el beabre ha de beeer cea elle que e&lo 
cou procéder a cuqpliaeatarla ee ^tieae ya ei reaultade previeto por al 
iaveator eie que eee reeultado d^eada del acier to o cualidadee pareeaa» 
lee del ejecutmr ai û t otroe Caetoree aleatorioe*
"propiedad iatelectiwl" que a aueetro juicio ea teabida evidaata* Para TStOI 
Lie# la ebre técntca "ee dia&e# ta y eer eee eirve para producir bieaee. La 
obra de literature y arte par al coatrario ee eetdtica# Ee la proaia coea 
iatelectual le que aee prepare ieaa el Beirut# arttetico y ao $a»àcae#ate eo* 
ao ea la régla tdcai^ el ædio para la obteaciéa del bien" Cîa iet eelbar 
die eeietige Sache, die uae dea duateaeaue uad aicbt awr vie die tecbaiecbe 
&a##l> dae Hlgel mur Ereaiteiuag de# Cutee" op. loe. cit.). Le apreciacida de 
THOLUtP æ  puede eer a&e emacta y eapreea auy claraaaate que corne aoataoe 
iadicamoe el valor de la# creacioaoe de la "propiodad iaduetrial" ee pecci- 
be tma eélo poaiéadolae «a relacién coo el eervicio a uaa "finalidad**. que 
ee por lo que ellae .miaaae no proporc iooae um "diefrute** de la creaciém. * 
conetituyéndoee eélo en el aedio para eatiefacer fine# deteraiaedoe que ee 
en te que eatruba au valor cerne creecionee eapiritualea. Pero elle ae coa- 
tradice que la# obra# intelectuale# y art* ietica# por eu parte tanbiéo de- 
Lan eer coneideredaa «% eu «cepciéo ooraetiva que parai ta aultiplicar la - 
croacién nediente la "actuelieacién" de la realidad fleica aportada por el - 
autor lo que m» dafinitiva conduce igualeanta a la producciéa de Lieoee - 
nuevoe.- TaÉtén la idea de la InvenciOn cooo "régla técnice" la deearroll# 
ad ex. para quion la# icwoncioiaee no eon creacienee pue# al co­
rnet ido del itiventar «etrlLe eélo eti dediccr ew actlvidad iatelectual a une 
régla racional ya prefigurada on la aeturale»# i ’ er Ërfiador videet sur - 
eein# individuelle Lelatuag einer bereite in der Petur vorgeeaicImotea goie- 
tigen âegel uad realleiert eie in «adorer weier" - vid. "Urbabor-uad Ver- 
lagerocbt" Munich y Berlin pag* SV).- LEVLL, por eu parte. ba eoîSa-
ledo de ua aodo auy «gudo oeta poculiaridad de le iaveaciée »e# decir lo - 
que uooutros liaaaao# eu "coateatura normative expreea". an virtud de la cual 
ao aeceeita plaaaar m» ejaaplaree fieicoe para emietir corn entidad propla - 
al e#%Èlar que ta formaiidad ha de «tylir aqul la faite do mataria  ^ "Lee 
rapporte du droit et de la formalité en matière de gMPopriété iaduetrielle" 
eo EËV.mMH«LiOlt CONH." 1901 oT 2. ^ril-jumio p%«24l/.- En «laato a 
ee del mayor intorée eu iadicaclén de que la iawmci&i ee "... ua 
coatunto de ra^lae ordeaadae cmm viet m  e roepoader a ua wfobleae técaico". 
Lu invoato -eonala HOPéSEFOg* «o ee un bien ocoaémico eocialmente aioatrM 
peimeaece on la meato del iaveator; ee eatoocee uaa "riqueea iatelectual" 
pero no uma "riqueea eocial . Le iavaeciéa ao obetamte geaMFelmemte ao 
para necoré ea eee ootado eino que entraré en "la fane de la fcqnailaciéa". 
Ael ee cerne ee poredtiré "... a todo pr'actoco rwetir loe æetee del in­
ventor conecer loe mieeme reeultado# oa uaa palabre, peaer em préctica - 
la eoluciéa deecubierta por él miemo La iaveecién aperece eatoocee cerne - 
un cuerpo de férmulae cerne uaa "recete" (Vid. "Le droit du breveté d*ta- 
ventioa. Contribution a uno auelyee ^jective" Ferla iVbl pége. 103-104).
Ael pere ebtener ee le ceetided le mlqeine leventede le '«mice que berl 
lei te ye ee preducir ua ebjete que en eu ee truc ter# cenpeelcién conflgu- 
reclén e diepeeicién reepenée en un toée e le deecripcién que el leeem&er 
be dede de él« f pere legrer eee cue^^e qefalcn nueue e que le tnuenctén 
de precedtmteate cendece, é^lmwê beeunr cen eemeter lee ewtenclee IndicedM 
per el Inventer e Im  eperecienee que él niene be preecrite. in delloltlee 
el legre del reeultede prepueete tfependeré énirenente de que ee cuuple le » 
nerme Inventive que ectuerê ^ ne ceuee ebietive de equél. Oielquiere que 
le «clique, ceneeguirâ eee reeultede eln n*ee que eegulr lee Indicéelenee 
del Inventer cen tel de que peeee le# ceeecinlentee nedlee Indiepeneeblee 
pere que puede declree que le nemee be quedede cunpllde.
Eete nete pedrienee ceecreterle dielende que le inventlén ba de eer aplica*
ble elective y ebjetlvenente de uede que ceneiga obtenu el reeultede pre-
viete per eu prenie virtud ee deeir ein acepcién de circunetenciae ni de 
pereenee. La régla inventive en fin «Ara por ei ad eue eee reeultede# cone* 
tituye el nndie objetive para que el reeultede, que ee eu lin ee legre per 
cualquiera de un mode inalternie ein neceeidad y# de crear nede, einplenen* 
te linitâadeee a cueplirla.
c) Ceatenplada ael ee tone puede ^preciaree la diferencia fundenental que 
eeiete entre la inventi&» y lee ebrae pmtegidae por la ’^ repiedad intelec* 
tuai". Tanbiéo éetae peeeen une "cententura normative" que hace poeible - 
eu nq^ ffodueclén per parte de cualquiera ein neceeidad de crear ya por el
mieme nada. Ibi libre puede eer rc^roducido por quien no ee eu autor ein
mée que coneifpiar en otre unidad material l œ  miemoe ei##œ oecritoe que * 
contonla el ejemplar %riginal". For cemeigwiento también un libre proper* 
ciene la "peuta" o la "récita" para eu multiplicacién. Lo que eucade ee que 
eee *^euta" eeté conetitolda por elemeiAoe nometivoe ae e^pareblee de la * 
realidad lleica ep«Mrtada por el propio autor# por preecripcionee inpllcitae 
en eaa realidad material eigi«de lea cualee puede obteneree otre realidad
Vid. entre noeotree le cenceptuacién de la invoncién ceno une "régla para el 
obrar humane" en la rociente e intereeate obra de Alberto ÜBCOVITZ "Loe * 
requieitoe pœitivoe de patamtabilidad mm al dorecbo alemân" Madrid IVbV 
pég. 79.* Saturalewote cuando decimee que la invmeeién ee une "norme de * 
acciétt" ya ee preeu^one que coo elle me aludta»e a un "debar eer" inpereti* 
vo. La "nome inventive" ne ordena ni impona node oi contiene uo "d«Aer * 
eer" que en ningôo eeotiite roeulte obligetorio. Se trata einplemaote de ue 
enueciado de medioe cou vietae a obtener uo cierto reeultado. "Fera que eee 
reeultado ee produeca" ae lo que "debe eer" ee lo que enuncia la norme io*
IdêmMem, El autor, al aaeriblr m  ebr», dlaa puaa, laÉhtéa cêm ba da 
aar la mal Idad aoiarial para qna al maaaltada aea la araaelda# para la 
dica lapllaltaaaatat aa tlaaa atra mada da dataaadaarla qua apart auda él 
•lama al "ajapplar arlgâaal" qua aapraaa cdma aa la abra# ta raaumaai 
au 1 m  eraaclauM pratagldaa par la "prapladad iutalac tual" la ruai idad 
fiMca m  qua aauiliaata al autar au abra faut ua ualar uadêlica.
La y a  aa ludlaa par al adama la qua daba aar para qua la craaeiéa aa and 
tlpllqua* fia aaabla aa la laaaaaléa la taalldad llaiaa caaaapaida al • 
caaplâaaetarla, tlaaa ua ualar pratatfaUai parqua al iaaaatar ua aafiala 
la qua dabaré aar iuplicada aa raalldad flatca alguaai alua qua la lad&ca 
aaaraamaauta. aadiaata ua aaaaciada autiaaua de caadictauee a cuqpllr par 
la aatwria a auamgla. Bar eaa aa la laueaaléa, prapteaeate babiaada, aua* 
ca a mi ata um *%^ i»plar ariglaal"* fil iaauatar aaplaya au idea iwdicaada 
de meda mmgmmm eéaa be da aar uae aataria a ukergia a qué bay que bacar 
eaa «liai ata aacaaldad da epartar él aieme realidad llaiaa alpuae,
Oa abl qua al iaaeatar para dataeaiaar céae bebr a da aar la meaue aéqui*
ae ideade ua ueeeaita caaatrulrlai eaa ya la bar*« atra aie aéa que ae*
guir eue iudleeciauee. Auuque eee él edaaa el j^iaer caaatructar de au 
alquiae al realiear au idea ya ua actéa ceae «reader aiaa ceaa cuaplidm
•Je le aervM iaveetive lie ceucebide; el iaaeatmr que ceuatruye eu eue*
va ertefecte eu realidad ae ea ye eine un tereare ejecoteata de eu «eau
Ciliée creadere. e que aee# » alw ee ffm æf.il leete eu cencepci&%; que 
deecrthis la# le* ele#m-atee -j lr< ceq&f léu de eee arteéecto au#'
cm&cuhide pe? 41# Si luege todo aeo roeulte afectiuaueate reelieable 
le imwmciéu ea eurautreré ye ceweuaeda y perfect* y earé prategible aua* 
que tto ee heye camatruldo eôu ur. eola ejemplar éê le uéquime.
tire. La Imaeuciéa ea. puea uae "prepaaicléa aaruetiva" ea el eeutido 
de ODSSU^, para quieu. ceaa ee aebe, taëte prepoaleién taorética puede 
ear formaiada uaraatieeeemte (Vid# fiduuad SOfiSLEy» "laauatigauioaee légicae"
HMM4. 19», M M  t |>is. SS y lo b Im o  da <tecir qua al agua
hierve & loe 100 gredoe (propoeiciéa teorética) que decir que pare que 
bierva el ague deberé eer eometide a une tetoperattire de 100 gredoe (pro- 
poeicién normative).
Ciielquiar r^roducclée o uultiplicectéa de I m  etoM IMeleeteelee e er* 
tletlcM tieee eftapleaeafce el eigeifieed» de uoe "eetuelieeciéef* de le - 
teelided fieice eelglael que el m tom  hm eportede prevâewete (le c##e» 
eide intelectyel*hewei dlche* ee elge ye hmhm y teeednede)# mientrM que 
le eeelieecidtt de une f event Ida nunce ticme cl ceidcter de le "ecmcliee* 
cidef", p M  vie emddlic# de «eee teelided netMiel pte*eei#tente; idne el 
de "pteduccideP* de h teelided fleice qnt ee j^ reeeribid (le ievencidn - 
dijeme# tenbidn* e# elge que km 9m becMM elge que neceelte «du eut 
eeelieadc en el future). En le ebve iotelectisel y ertietice ee "teprudu* 
ec" le que ye bien el euter; eu le imwmcidn per el centrer ie ee prece­
de 6 beeer #e que el irventer di je que ee biciere.
Séria «m errer eln «nbergo ceneiderer que le luvencidn peeee un cerâc» 
ter ideal sde ccueedo que le ebre litererie o nrt iatice. te creecl4te 
eepirituei ee le cenbinecidn de uaee teeiidedea eeneibleet y en tedee lee 
caeee eee centieecidn ee eiewure ideel# le <p#e «uccde ee que en Im  ebre 
precegidee pur le "prupieded IntelectMl* el ceuecinlente de eee ceebine* 
cidn ideal ee iaeepereble de le reelâded Cieicc ceublaede (ne hey etre ma­
de de eeber cdma ee un libre e une piature ^ae leyeude el libre o centen- 
plewte el ciMKteo)# aieutree mm oa lee imrencienee y en penerel en Im  » 
creecionee de le "propieded induetriel". la cocibiaecidn ideal de loe ele* 
nentoe eeeeiblee puede eer conocide y eprebendida corn iedependencie de le 
pereepcidn de le tealidW fielce cembineda (no ee preeieo ver la mdquina - 
imventeda para eaber en qud coneiete, puee elle lo dice el inventor dee» 
criptiva y Borwativanente). Aqul le reelidW fieica tiene edlo un velor 
iluetrativo y co«^itmetorio; no un velor conetitutive cerne en Im  obrM 
iotelectuelee y Mtdticee*
y por M O  mlMtree la «Ara liwraria o ertietice edlo puede eer prete* 
gide por el dorecbo cuendo m  ba peeado #e la foM de la ideecido a la * 
Caee de realitacidn (cuando el Mtor ao edlo be coacebido el libre eine 
que eden&a lo ba eee ri to) por el contrario lee creecioaM de le "propie* 
ded iMteetrial^ pueden eer toteledM en le Cm o  on que eon todevia eimplee 
proyectoe cuendo m  encueatraa edn m  el memento de eu coecepcidn; que - 
ee por lo que m  protege la idee inventive ei M  reelieeble etmque eôm 
no M  baya reelieado# y el "dibujo" y el **moddb indue trial" cuye eeplote*
cidn ## pmyncta aunqne no #e hey# tnneede edn on eole ejenpler el mtrce* 
dot y le *teetce" que el cemereiemte ee ptepene eopleer en eu ectlvided mer 
centll eunqwe edn ne heya realieede cen elle un eele acte de wee.
tede elle finlae«n« e la vec qua nee ecarce a eee cenc^te Intreducterie 
de inventidn qua huecenee da rende de la divereided que eeiete entre lee 
cceecienee de la "prepieded intelectuel" y lee de la "peepieded iaduetriel" 
eim perjtticie de eue netaa cenunee y del hache de que mtênm cenetittqren ti* 
pee diferentee de eee cleee dnice de ohjetee peculiarea que eon laa créa» 
cienee del e^lritu humane.
Ohjeto fin y reeultede de la inveocidn.
23.» Cen lo diche haeta aqui ne han quedede eeRalede# «da todee laa eetee eeen» 
cialea que caracteriaen a la invencidn cerne creecidn protegide por la » 
"prepieded induetrial".
Oawea vieto ya que ta idea inventive ee une ceneapcidn aohre cène debe aer 
la realidad fieica o qué ea le que el hembre be de hacer cen elle para oh» 
teaer efectivanaata un cierto reaultade# y que eaa reeultado ha de peder » 
lograree per la aol# virtud da la aplicacién de la idea inventive cualquiera 
que eaa el ejecutor. Le invoncién amte todo ee. pue# une "marne**# y uaa » 
"nome * «uaceptible de eer aplicade ob je tiva a üepereonalnente. Fore faite 
indice: «us otre csracterlatica eeancial definidora da la invoncién: eu coo* 
dicién Ar mndio para la ««tiefaccién de une final idad étil.
a) En «facto habra que amperar auhrayaodo que les crcacionea protegidaa » 
per le "prqpicdad iaduetrial'* manif icetan toda# au aentido à ta tro  del 
aector de la "finalidad**; aon créâtiomea da aentido "taleol^ico** cou 
I lo que qui are decirae qua au velor no ae iq^ recia a travée de une emra 
contemplâtién o compremeién eine referidaa eiempre a la eetieleccién 
da uoa final idad de terni nada. w  verif icacién da eee velor exige «pli» 
carlaa « un fin lo que lee diferencia fundementalmente de la# ebrae » 
literariae y artieticae que no pereiguem nada ni prétendes née que de» 
jar conatancia de al niemee. Claro eeté por «jenplo use pistera 
puede aarvir para decorar %m eelés# pero eaa ea une finalidW eetrin» 
aeca que no forme parte da eu aentido formel# y lo adamo cebe decir de 
loa damée tipo# de creecionee protegidaa por el dereeho de autor. Fore 
«s eambie laa que ae intégras es la "propieded iaduetrial** poaees ua » 
velor mm eélo puede diafrutarae poniéndolae al eervicio de au fin pro»
plo.
Une invest ién ne *# mad# cnee ceatnpcién nehr# in tnnlidnd finie# nine 
ctMUKfo ##« coacmpciàn ## utiliin per# nige# pr##i#nn#ni# pmtm pmdncir 
### maiiéné finie# y #plic«rl# # tm# fimniiéné cerne ret#.
Cad# une d# lo# ohjcee# do 1# "propiednd inéuntrinl** bon de «or pnee 
wmimwtém per# le verif icacién 4n an ve&er # an fin propio. Fnaa • 
bien: «l éa la invoncién oa aaciafacer une neceaidad hiiiani de laa que 
puodan lograr aa nadiaat# la ntilisacién da coalqniar clan# da natariaa 
o onorgiaa obianiando aal la aolucién da «m prahlana c*acnico.
La dabida conpranaién do ose a nota oblige a distiaguir an la invoncién 
era# olenanioa caya dlitaieaciéa «a da gran Incaréa. Fedrlaona daoani* 
aarloa raapaciivaaenta "objata**, "fia" y "raaoltado" de la invoncién.
En afocto al inventor le prianre que pro tende ea que alguiando «ua in­
dicée iaaoa pueda produciree une realidad fleica detandnadai la néqui* 
ma o la# operacionea y actuacione# que conducan a la ebtaaciéa de un - 
auovo cuerpo quinico. La realidad fleica lograda por la invoncién la » 
deueninaronoe eu "objeta".
Pero cet# primera limai idad del inventor #e eélo iuetrunemtal y nediata. 
El inventer no poreiguo ein née oea realidad fleica ee produsca. Lo 
que pro tonde ee que corn oi la puada eatiefacoreo uaa deterwimada oecaet 
dad îmaaaa (exi#tonte o oveotual). La aoceaided concret# que trata el 
invent or da eatiefacer cou eu invente ee So que debe coneidoraree corne 
el "fin" de la invoncién. Ael dacino# do eeo inventa <p*e eirve para » 
volar para ectuar do fraao em um vabicuio para obtener uaa euetamcia 
caloraata etc.
Y todevia poreiguo el inventor con toda elle un tarcar «teaignio mée an* 
bicioeo. Ko eélo quiere ^#e ea produeca imetrumantalmente la realidad 
fleica. que ee el «Ajeta iovantadoi ai éaicamMta que eee MJeto eirve 
para eatiefacer une ciorta neceeidad humane# «laa que aapira a que el 
becbo «te que eaa eatiefacciém ee aprodueca eapleMdo dicba realidad - 
material conetituya un# eoluciéa técnice dif«rente de lee que haeta - 
oMncee ee han aplicado a earvir eea fin. Eaa coneacuancia bonoficio» 
ea del eapleo del objato invent ado ee lo que propi amenta puede llamar-
## al "vaaultaéa" (a "raaaltaéa imdaatrlal") da la tavaacidat
La# nataa qua iacerparaa a la iHvanEléo aataa traa alamaataa -abjata 
lia y raaultado* #aa may Impartant## y acabaa por daflatrla.
Caréctar iaduatrtal utilldad y novadad de la iavaacida#
24.» a) La aptitud objativa qua peaaa la iavewciéa cerna noma actuabla im» 
peraaoalmamta para que. mediaMa eu aplicacidm ea produeca# la# » 
raalidadae fieica* praecritae ea danemiaa tu "carâctar iaduetrial". 
La iaveacida im de ear "iaduetrial**! y alla aa quiere decir atra » 
ceaa eiae que ba de traducirea al eer aplicada aa raalidadae fl» 
aicaa eatlelactariae de sacaaidadee htaumaei raalidadae matarialae 
cuye obtaaciéa y «mplao puada par cameimuiaota eaaetituirea aa al 
abjato da uaa axplotacié# iaduetrial.
La dectriaa -y también la# l^ielaciaaaa» imaietam al dafimir la » 
invaacié» prategible eo eaigir en elle que eaa auecaptible de uma 
"ej^latacién iaduetrial* . Ea de trataree »ee dice- de uma iovea- 
cién que pueda dar lugar a «ma erp la tac ién elective en cualquier - 
claea de induetria entendido el téraime en eu mée empila eamtlde 
i.4t>. Tel «finaacién aa ee inamacta: ei une iovamcién ma i^ aede * 
conetituiree en el ob)eto de uaa enplataciéo imduetrial me ee «ma 
ioveacién eo el eentida que tratemaa. Fera el requieita de eu is9 
duatriabilidad no ea «m requieita autémeme. gma cancepciéo aa liage 
a eer verdadera inv#mci&* c«*ando ma ee eueceptible de explotaciéa im 
duetrial pem eeo ee parq«#e toda idea qim pumda ear repraeamtada co­
rne la Qorma de acciém actcusble iapereooalmemte pa*** I* obtaociém de 
reatidadcft iCaicf e eetieimctorîa» dù «me rtecceidad lumaoe ee por eé 
por Ml propie oaturalese eueceptible de une eaplotaciéo 
induatrial cuyo objete lo cmmtituiré la produceiém u obtemeiém de
<41) En la doctrine framcaaa abumdam eepacialmemta eetee ampraeioaae. 
Vid. ad. ex. y «ÇWCTa 'Fera que la imvamcié# tamta aaa caréc
ter iaduetrial iWiepameMia no a# euficiamte que ea rafiare da um - 
modo mée o mamoe lajame a la imdMtria: aa macaaaria que aa trata de 
uma iBvawci'oo g«#e pueda dar lugar a une aiylotaciém afactiva** (Jac- 
quee EAtHuLT y Louie I0QOSOÊT "Lee breveta d*imveatiemP* Ferle. 1935 
pég. 41). dKLCEE eeîtela la inemactitud de le idea de FQblLLSt da que 
el reeultado imduetrial de la imvamciém ha de ralaciamaree can um - 
eei'«»ereo de fabricacién. Fera le lumdamamtal an al imvaata
ee que "... el aedio material «am utilisa el invamtar **funciama" coma 
cêfumm para provaar ua raaultado 90 ES CORSECbEIClA m  LA M X ltM
d# *### caalldadM fiaica# y #u «Mplae d# actiard# cas la ftaalidad 
prapaeeta.
La ralacida qua Miata antra la aplicahilidad #factiva da la iaaw- 
cién nediaoita la produce Ida da coaa# maiarialaa aatiafactaaia# da » 
nacaaidadaa tunaanaa y au "carâcter iadnatrial** la ha aaRalada acarta» 
daoaata RCCfilEL. al abaarvM que ai la iavaaciéa faaaa iupraciicabla 
da aada qwa oa podiara aar utilisada induacrialuaota la patamia eaa» 
cadida oa «aria vHidai pua* rmaulta oacaaario qaa cam laa uadiaa » 
aapacU icadaa par al iovaotM aa puada abtaaar al raaultada qua él 
tndicat ya qua da la caotraria "ao batoria induatria poaihla" (47)»
Lo que la 4octrim y laa Icgialæiaaca quiarao rauarcar al raqui* 
alto da la "iaduatriafeilidad** da la ievanclén ea pua# que aa trata 
da coocMcl<ra*c qua parai gam is satiafacciéa da oaceaidadas humamaa 
y aaw raalisablaa ambra la realidad fiaica; e eauo ha diche NOOS- 
SEPOR «pM prmpmtciooam a ua préctica "al dowimim iaemdiata d* caaaa 
oatarialaa**(4c). La iavaociém ha da lograr la aatiafacciém da uaa aa- 
caaidad hiunaa uadiaa ta uaa cooblaaciéo de uatariaa o aoarglaa cuya 
utilisée iém ea praciaauemta la «pie cooaigua aaa aatiaf acciém#
For oao no es uim Snveucléci y» primctpio cleatifice oi %m daacubri- 
oiento fiaico oi uoa combioaciéo de crédite si ua aiataua «le trab«i- 
jo oi uoa férmul^ cornercisl. Eetee concepcioaae por ei uienae uo *
ru . iieæMPB. siiso UL la  w iu ë a c io n  îe l ic rie * ’ (v id . f.c#  bi^ luv: rm *.. 
Ilj" "%'rstAdo U# Fateotee de loveoci&e* Bu«r«M»e Aires IvSJ %wl* I 
pévjs# ir?  y l^« n  Mibra'/Æ'do de! aucor) #
(4.) AOLBIB* "La Droit da la Fropriété Iaduetrial le" It pég.#
(4 ) '/id# op. cit. pég. 4^ ’. î.s ides ea eacuamtra em BLE-
COVllËs "La ittwaociétt para ear coueidarade cuao isumociéo iaduetrial 
daba partaneçar al campo d a  la induetria entend Ida la iaAtatria c o u p  
actividad que peraigue par tædia «le wma actuaciép cooeciamta de loa 
houbrae bacar éti lee lee fumraae oaturalae para la aatiaf acciém de 
lee ncceeidadee huuamae A#i s^a ta«ia immmmcién que airva al hcubre 
para ectuar ambre lae f u e r r a e  de la maturalaea pmmiémdalM a eu eer­
vicio ee u m a  imvaw:iéc iacteatrial" fVid. "Loe raquiaitme pmaitivma - 
da peteatabitided «m «1 deracbo aleaén" Madrid 1949 pég. 90 >.
##%$#(ac## aacaaidadaa Wmamaa aadiauta la atiliaarléa da caaaa aatavlalaa 
qua daatiaadaa a au fia actéan eaaa aadioa eaa virtud aatiafactaria pra- 
pi a. Sa# Idaaa y coacapcioaaa qaa aa rtviata» um "tardatar iadaatrial"*
b) Ea aaguada lugar aBada taabiéa uaa aata peculiar a la iaveacida la coaai» 
daraeiéa «te cuâl a# su fia. Eaa fia la baaaa rapatido aa la aatiafaaciéa
da uaa aacaaldad buaaaa aadiaata la api le acide da la realidad fiaica q m  
conatituye al objato da la iaveacida# El hacha da que afactivaaaata aaa * 
fia ea ctatpla al ear aplicada #1 mieae ehjata da la iaveacida aa la que aa 
danoaiaa su "utilldad"#
Ceaa ha eaêalada EEIM^ la "utilidad" de la iaveacida ha da aataadaraa aa 
al eeatida de "utilidad gaaeral" ea cuaata que la aecaeidad ##a aatiafac# 
hace ralacidm a la gaeerali«ted a la ceaunlded y ae al hiao de uaa eala (49) ; 
y ea concrete an la aptitud dal media Idaade para eatiefacer aaa aaceaWad 
«pia ae eu fin# Ko daja da ear dtil par caaei#ai«mta la Iaveacida que ae 
aatiefaca eea aecaeidad da uaa maaera perfacta y acahada# fiaata eaa ^ #a - 
cuapla afactivameate la fiaelidad aprapuaeta can tede al aargM de perfac» 
ciaaaai ata y uejara que quada eicmpra ahiarte a iaveacionaa futurae# La - 
iaportaate ee que eaa aatiaf ac tarie de eu fin; qm  el aedio eea en efMta 
util ee decir adacuado pare el fin prepueete# BREWR racuerda uaa régla 
d* ie jurieprudeacie logleee qua eapreea esta mi eaa idea de im modo aiqr grd» 
fico a eaber: que utilidad de la invencidn eignifica que ee "dtil para loe
propdeitoe indicadoe par al duaêo «te la patenta"# <30) •
c) Por dltiae compléta lae caracterCsticae de la Invencidn el que para eatie­
facer la neceeidad que conetituya eu fin el inventer preporcioae la eolu- 
cidn da $m problaaa técnice «pia no habfa eido reeuelto haeta enteacae# Can 
elle aporta a loe aedioe cen que la eociadad caatiAa uae nuavo «|ua loe aari- 
quace; y le venta je o el haaaficio an que eea eportacida ee cancreta hiaae 
llaméndoee por la doctrine -eepaciaimante por la dectriaa fraacaee- el "ra- 
eultado latSuetrial" de la invencidn# Puaa hleat la coadicida de la invencidn
de hacer poeible le eatiefaccidn 9m uaa ne eeidad general mediant# la aolu* 
cidn de un problème técndco que ne tuAla eido raauelio ada ee lo que ea dano-
C4î) Vid. :^EttC¥^  "Patentgeeet* wu2 Gebrauchauatergeeatr" lamich-Coloaia- 
Barlio 1938 pég. 2C. En el mieme eentida vid# V# BESMgARCT "Lahrhucb
de# dcutches Petm irctchte" L ^ ic b -B e r l in  1963 pig# 30.
(5 ) Vid. op. cit.Il pég. 75.
mima la "aavadad" da la twvaacida#
£1 caaai^ia da "aaaadad" aa aatrlctaaaata lagal aa al aaatida da qua aa 
aa aaava tada laaaacida qaa aa la acapalda valgar maraaaa aaa caltficati* 
va. Ea priaar lugar aa baata qua la inwMcIda aaa aaava eabJatSvamaata 
aa dacir juagaada par al caaeclaiMta qua taaga al iavaatar da laa atraa 
aaluciaaaa tdcaicaa qua aaiataai haea fait# qua la aaa da ua aada ahjativa 
puaata la aalucléa lavaativa aa ralaclia aaa laa paaibilldadaa qua raalaaa-
ta ha afracida ya la téeaiea al hoahra aa al aouauta aa qua al lavaatar rai*
viadiea au caacapcida aata la aaciadad.
Ea aaguada lugar la aavadad haca ralacida a la aaluctéa miaua; aa a au fi­
nal Idad al aiqulara al "raaultada induatrial" qua ahtiaaa. Kuava aa la qua 
aa aa ha lagrada ada la qua aa aa ha iacarparada a6a al acarva da laa madia# 
técaicaa da qua la huaaaldad diapaaa para damiaar a la aaturaiaaa da acuar- 
da aaa laa caaaa imi aata# p can laa Mpariaatiaa actual aa. Ahara hiaat la - 
qua aa ha dahida aar lagrada ada aa aa la aatiafaccIda da la aacaaldad a la
qua la iavaacidn airvai puaa aa auaaraaaa acaaiama# ua iavaata auava viaaa
a aatiafacar da atra medo (a# dacir can madiaa difaraataa) laa niamaa aa- 
caaidadaa juaaaaa. Taapaea aa al "raaultada induatrial" al qua ha da aar - 
auava. Ea parfactamaata paaihia qua aaa "raaultada induatrial" (la aiapli- 
cidad la acoaodUa da tiaapa a da caataa la aajara an la pradhiecida a te.) 
aa difiara f uadaaaatalmanta dal qua atra# aaluciaaaa tdcaicaa ya canot Ida# 
apartabaa aia aaharga da la tuai ta aolucldo tdcaica idaada para caaaaguir» 
la aaa difaraata y auava (51). Et padar hacar y caaaaguir la adama par - 
atra# uadiaa difarMtaa iaplica par ai aalo uaa vantaja puaa aupeaa anpliar
(SI) il coacapto da "raaultada induatrial" (tan grata a la dactriaa framcaf 
aa aa uaa da laa m&a aqulvacaa y diflcilaa da datarmiaar a paaar dal caaa- 
taata auplao qua aa haca da él aa al daracha da pataataa. A primara viata 
aia amhargo la aociéa da "raaultado induatrial" aa puada aar méa clara# - 
la iavaaciéa iaplica aiaapra uaa aajara dohra la# paaihilidadaa can qua coa- 
tahaa la técaica y la hduatria pM# al damiaia da laa fuarsaa aataralaa par­
qua viaaa a pranavar auava# ralaciaaaa da cauaalidad qua aplicada# al fia 
prapuaata aaplimi loa racuraaa himmaaa aa al tarraao da la utilidad. Far 
coMiguiaata ua hay duda da qua tada iavaaciéa aa "vantajaaa". Eaa "vanta- 
ja" puada aar tra*#cida aa algéa haaaficio caacrato aa ralaciéa can la ya 
couacida. Todo i m r m A o r auala camaaaar la daacripciéa da au iavaata panda- 
raado la# iacoavMiantaa qua taniaa I m  Mlucianaa antariaraa. Fara conM- 
Iptir la miaaa uaahM madiaa méa complajaa a aaigiaa grand## caat## a la- 
grahaa au ahjata cen igparfaccionaa y defactaa qua la iavoaelén pratanda - 
vaair a ramadiar. E m  haMfici# CaiapliciAf acamamia mayor parf#cci*an) 
aa prapiamaata al "raaultada induatrial" da la iavaaciéa. Sia anharga. la 
claridad dal coacapto m  anturhia cuando m  pratanda par la doctriM y la
la# poaihllldada# técaica# d# qua la iwmaaâdad diapaaa* fi# la aaluctéa - 
dada par la iawaaeiéa al prahlaaa técaica piaataada pmr la aatiafacciéa da 
la aacaaldad madiaata madiaa matarlaiaa la qua ha da aar auava*
fia tarcar lugar aa fia la aMataacia a inmsiatracia da aavadad aa la im- 
vaacién ha da datarudaaraa par la aplicacléa da critariaa lagalaa taaadaa 
y riguraaaa* fia gauaral aa auava la ma eaeacida ai practicada cam aata*
Juri^rudaihcia ^#a aaa raaultada induatrial aa de aar "auava" aa al aaati- 
da da «a#a ha da aupaaar una ma jar# iaduetrial caaerata* I lia ma haca aima 
camplicar al cameapta haata hacar la aquivaca y caafuaa. Cama ha ohaarvada 
ma hay par qué aalgir qua la imvamciém afracca «m# vardadara aupa- 
riaridad iaduatrtal. La aimpla apartaciéa da ua madia auava qua ma rapra 
aamt# wpariaridad camalfela MAra laa y# axiatamtaa (par ma majarar la * 
praducciém ai hacMia mfia acanfimica). camatiwya par al aal# ua avança im* 
duatrial qua ma tiaaa par qui mamifaataraa da mmaïauta- aa majaraa camera* 
ta# (vid* "La Drait ..." II pé#. éS). Al «lipir qua aaa aaava al "raaul* 
tada induatrial" aa al vida qua la qua haca vanta jaaa a la iavancién aa aaam 
cialmanta qua aa trata da una aaluctéa da la qua ma aa diepanla aataat y aaa 
(aa dacir al v#a h técaica y la induatria tangan ahara uma paaihilidad da 
actuar qua viama a a^adiraa a la# aataa amiatamdaa) aa la qua camatituya al 
vardadara "raaultada induatrial" da la iavancién auwpM la aplicacién da 
aaa aalucién na praduaca un banaficta capam da aar rapraaantada an vanta ja# 
coacrataa y datarmimadaa; parqua daada al punta da viata téenica aa dacir 
cpma aalucién auava al prablam# qua habia qua raaalvar laa prapavcianaré 
aianpra. Cuanda aa apracia un# vantaja invamtarlabla autémamamanta an la 
aplicacién da la invaatién an ralacién can al raaultada induatrial abtani* 
da par antariaraa aalucianaa t acaicaa paAré daciraa qua aa aaté anta una 
auava idaa invantiva ai laa damé# candieiamaa aa cumpiM ya qua alla im* 
pliceré qua amiata um cambia an al laada da abrar aplicada antariarmanta.
Si aaa cambia aupana la raaeluciéa da un prablema técaica qua na habfa aida 
aalucianada aén axiatiré iavancién* fara también puada habarla cuanda in* 
duatrialmanta la iavancién na i^mda cameratcraa an aajara a bamaficia aigu* 
na* fin raaumant puada axiatir majara indMtrial aia habar iavancién (mai 
laa aippiaa madif icaciamaa an al *Wda da abrw^. darivada# da la aaparian* 
cia a de abaarvecian## abviaa cama la da limitaraa a nuatituir la madara 
par al matai an un ahjata pw# haearla mim raaiatanta) # y al cantraria * 
puada h^ar imvancién ain «p#a aa praduaca un* majara indwtrial (cama me 
laa caaaa an qua aa aatiaf aea la miama naeaaidad para par un madia mmava 
técnicananta qua raaulta aar méa caataaa a camplaja que laa antariaraa y 
an qra la vmitaja téenica caxaiata an habar dbiarta un cmi^aa auava a la 
técnica ain cancrataraa da mamanta an banaficiaa induatrial##). La qua 
aiaapra apartaré la imvancién aa una *5aajara téeaiea" rapraaantada par la 
aavadad dm la aalucién can la qua trata d# raaalvar## al prablama plantaada 
T a# qua rapatim##* al témiaa "raaultada" aa ya aquivaca y anbigua* fia* 
aultada da la imvancién puada canaidararaa la raalidad fiaica a la qua can* 
duca (la qm  naaatra# hcnaa llanada au jata"); a también al hacha miama 
da qua can alla puada aatiafacar## la naeaaidad aprapuaat# (la qua aa dama* 
adna la "utilidad" da la imvancién) | a al afacta qua praduca la actuacién 
da la# (Mrs## natural## dal nada cama ha ida#6» al imvantar (qua ml# pra* 
piammta aaria al "afacta téeaiea" lagradabi a an fin la vantaja a bana*
r&aüdadi para cada ordanm lsato Jarldtea paaitiva jaaga cam critariaa 
propioa qui daba aataadaraa par "ma eamacida ai practicada". Laa tapaa 
aa aalaa para alla Ai critariaa amaiiiaraa cama laa da "pdblicaciéaf* "divad 
gaciéaf* "utiliaacida" y "aaplatatidaT amtariaraa qaa tiamam um ai##mica* 
da peculiar aa cad# aiatama lagialatiua# Say adamia algunoa qua aaipau qua 
aaa aa caaacimiamta y aaa aa piAlieaciÿm a aaplatacidm antariaraa aa rafia- 
ran a cualqW^ar claaa da pataaa dal manda (naaadad abaaluta); atraa an can 
hi# adWtan la inuancidn cama muara ai ma ha aida camacida ni practicada a 
antaa dantra dal tarritaria nacianal (mamadad ralatiua).
f ici# rapraaantada par la inrancidn para la tdcmica a la induatria (que 
aa la qaa auala llamara* au "raaultada induatrial"). fiPESm utiliaam- 
da al térmlao "raaultada" da la inuancidn cama camaiatanta an la aatiaf ac- 
cidn da una aecaaidad datarninada auhraya qu# para qua haya inaanta. aa 
nacaaaria "wa al raaultada aaa miavo can ralacidn a loa madiaa qua la - 
aioducaaf*. C indica qua an la pr actica aa difidl datacminar ai amiata 
un "nuaua raaultada" "parqua data puada canalatir imcluaa an un raaulta­
da major qua al camacida? par la cual al mméo da raaalvar laa caaaa da- 
daaaa ma prapuntaraa ai la inuancidn impi ica ma adalanta aunqua aaa pa- 
qua!%a y una cantribucidn navadoaa y dtil. ( Vid. fiMttSfi ap. cit. I - 
pig. 71). Can tala# candieionamtanta# ai aa paaihia azigir navadad an 
al raaultada. Para aa qua al "raaultada induatrial" aa la vmmtaja pra- 
parciamada pmw al "raaultada" da la Invencidn. La imvamcidn aatiafaca 
uma datarninada nnacaaidad pramaviando la actuacidn da laa fuarmaa na- 
turalaa da nada que aa proAiaca aaa eatiefaccidn cama "raaultado". - 
Lata "raaultada^ al A@ba aar nuavo an al eentida da qua dA>a eauaaraa 
da atra modo y por aolucidn tdcmica dif cranta da la# y# camecidad y am- 
parimantadaa. Para la axigaacia da navadad aa aaa claaa da "raaultado" aa 
aa aima la axigaacia da aavadad an la imaancidn ma cuanta aolucidn tdc- 
nica. ta qua aa macaaaria que aaa naeaaidad Wwmama na aa baya aatiafacho 
dal miama nada an la Wiana nadida y par la» minmoa madiaa can antariari- 
dad. y *1 qua na aa haya hacha mai y puada hacaraa ahara, aignifica aiam- 
pra para la tdcnica y par la ganaral también para la induatria. un hana- 
fieia a una majara qua aa dimmiaan al "raaultada induatrial" da la in- 
vmnciéa. Baatan aMaa nataa para cantrar aagéu mwaatra critaria al - 
prablama a qua aa aluda au al taxta.
"Carâctar induatrial" "utilldad" y "aavadad" aan puaa. laa traa aataa 
qua dafinaa aapacificanaata a w a  "aarna da aaaidef abjatiua a Inparaa 
nalannta actuabla qua aa la iavancién pratagida par la "prapiadad in* 
duatrial".
La iavancién cama "cancapta lanal". Parantahitidad*
25.- a) 0a tada la aapuaatc haata aquI aa daaprand# qua al da iavancién aa un 
%ancapta lagal" puaa aa tada idaa qua an al aantir vulgar aa canaidc" 
ra un inaanta la aa daada al punta da viata da au prataMién jnrt^ca. 
ya qua pana alla ha da cunplir laa rnquiaitaa qua eada ardannidanta Ju- 
ridica particular aatahlaea. Wa aa qua aaa irralavanta la aacién canén 
da iavancién. Muchaa da laa nataa iqnintadat antariarunnta aa auMan- 
traa iacluidaa an dicha aeapcién vulgar. A aataa afac tau la invent ién 
a* una da aaa# "caacaptaa da inpartaacla juridica" da qua hehla BAD- 
g##Cg (52) ya que aa défini tiva al daracha laa tana da la raalidad 
extra jurldica eau# tanta# atraa idaaa tépicaa a laa que fracuantananta 
aa ranitai y par alla la# layaa aa auelan définir la iavancién lini- 
téadaaa a dataminar cuéada aa protagihia. Para para ganar la candicién 
da "iavancién pratagibla" «aaa invaaciaoaa an aantida earrianta han da 
euaplir raquiaita# que an acaaianaa aupanan una raatrdécién raapacta a 
la aacién canén. £n défini tiva la "prapiadad induatrial" tiana una 
"aatructwa tlpica" mt cuya virtud aéla aa prat^^an aquallaa claaa# d 
craacianea que figuraa an la liât# taaada cantanida an la lay ( gghaarua 
clauaua").
Pua# biens la aptitud da una iavancién para canatituCraa an al ahjata 
pratagida por la "prapiadad imhsatrial" par cancwrrir an alla tada# laa 
raquiaita# eatMlacidaa par la la aa dmnenlM au *tea#antahiIidad".
La "pgantahiIidad" da uua invancién pmr tanta aa la paaihilidad lagal 
da que al Eatada atat^ua a au autar a al que da él traa cauaa an canal- 
dar ac ién a la aaturaiaaa d# la iavancién y dada eu canfamtdad can laa 
raquiaita# m#a la lay aatahlaea la cancacién m u  elaéeula de mrtlueiva 
llanada "patenta" que la hhilita para ear al éoica qua puada axpiPtar 
al ahjata iavantado y para inpadir a %a# damé# la axplatacién induatrial
(5 ) Vid. Guetava "Intraduccién « la Filaaalia del Daracha"
Kémica-Buana# Aire# 1951 trad, mwy» w, RQCBS pég* 11.
4m mam tmveacldn atm am cantanttwt— to. (S3)
b) Laa raquiattaa da "patastiAltidad" aalM aar cmmmvma ma la fuadaaaa* 
tal a laa dlaciataa ardaaamiaataa jaridlcaa paaitivaa; para diflaraa 
caabiAi m  aaa aaria da critariaa. Caaaidararlamaa cama raqai#i&## 
da pataatabilidad da mada gamaral laa y# aapaaataat la aplicabili- 
dad abjativa da la iaweaeidai am carêttar induatrial# au utilidad y 
au navadad.
La aalicabilidad ahjativa da la inuancidn (aa dacir la paaihilidW 
da qua la "narna da acciduT qua cantiana al aar cumplimantada an aua
prapiaa tAminoa praduaca da un mada ipparnanal y ahjativo al miama 
raaultada aahra la raalidad fiaica) aa manifiaata cama raquiaita da 
patantabilidad an la anigaacia lagal da qua can laa aaiaa indicacia- 
aaa prop arc ianadaa p w  al invamtar cualquiar tdcnica amdia puada raa- 
liaarla ain apertar una actividad craativ# prapia (H).
El invantar ha da favnular m  inaanta# ha da daacrihirla can toda pra- 
cisidn ai aapira a la prataccidn lagal. Y ha da haearla adania ajua- 
tindaaa an la mayaria da laa lagialacianaa a una datarninada tdcnica 
jurldica f armai, ta daacripcidu praciaa y auficianta da la invancida 
v^ ia aa raalita uadianta una Hamoria Iluatrada par plana# y dihuja# y 
acoapa^ ada an au casa da una# "raivlndlcacian##** caacrcta#) cunpia a 
la vac tra# finalidadaai
(S3) Sabra el cancapta d# "patent# * vid. 81 JkCCK 
(Si) Vid. iaCre.
I< Camwiicar l« iavametdn a I» aociadad qua atatga •! imvMitar u m  em- 
clueiv# %mpqmms.% #  empteteeléti precleeewBte mm ceneidereefdm # qua 
él am va# da ma&tamar aacrata am hallaaga la manifiaata y pana an 
eanaclntanta da tadae para qua aS taminar «I plaaa da la aaclMiva 
tnalqniara pnada llhramamta Miliaar iadnatrialamnta aaa iavaneidn# 
y ana dantra da aaa plaaa emttlqmacm afectivananta laa tanaclmlanwa 
técnicaa madianta an dlvnlgacién ganaral y pnada dar lagar . aahra la 
baa# da aaa tnvanto a euavaa parfacclanamiaiiten a invaneianaai
2} Daliisitac c idantificar al ah lata da la aatluaina any# énbita la aana- 
ciittlra la aaplatatién induatrial da la iavancién tal y ccam al invan­
tar la hR daecrita an aea aata da aprapiacién réhlica qua impliaa an 
natif icacién a la aaciadad a travéa da la camunicacién a la Oficina 
da Patenta#; y
3) gacair paaitla la coBprdbac ién da qua aaa invancién aa patantsAla am 
al anaamn edmiuiatrativ# qua smtaa da eancadar la eacluaive réali­
sa» cr. nayar e isanar grade laa Oflclnaa da Fatantea aai cama pader ! 
vagificar an cualquiar nenaata la raallaabilidad afactiva da la tn- 
vcncién nediant# la pruaba de eu el«ecucién par parta da cualquiar - 
técnica media ain né# qua aaguir lea indieacianea dadaa par al inven­
ter en au deec ripe ién. (55)
i,aa lagialacianaa auelan hehiar al raapacta da qitm la daacripciéa que ea- 
té ehligada a hacer el Inventer de eu hallasga ha de aar "auf icianta" aa 
dacir ha da heater par al niana para le ajacucién da le iavancién par per­
te de «te técnice media. Puaa bien: la aplicabf lidad MJativa da aaa in­
vancién ea requieita que par la general lea iagiaiecianaa aauacian al 
regular laa cauaea da nulided da I# patente ya coneadida aatehlacianda q 
qua la cancaaién aa mule cuanda aiguianda lea indicéeianea bechaa par - 
al invantar an au daaeripcién no puMfa abtanarae al ahjata invantada.
(55) El técnica madia ha da pader alceaear el raaultada inventive haaén» 
dan* aéla an lae indicée ianea dal iaventar y ain tamer qua raalisar una a- 
partecién inventive prapie ("alma eigenea erfiaderiachc# Zutun") vid# * 
WSShABK PlLT/CykE f KLfim '^#t#rhl ichor Aochtaachut# und Urhebercht" 
aorUt) #62 pig* 15.
fata aa al tritarla qaa algua tanbiéa al IFl al dataamlmsur att al art#
115 qua la pataata caacadida al Imrasstar aa aula; "4a# Cumde aa dffumaa- 
W  # #  C M  lo« eMMBt*»» m  U  HaMTia nc am pu#d* U
•JSS!fiifcL.aLJÏÜ*!».r«l^
il tarée tar lasteatrlal da la iawaatida aa caaerata aa laa diati«&taa la- 
gialatio'iaa aa la fémula gaaaralmaata adaaitida da qaa la Imaaeléa ha 
da aar auacaptthla da amplataclda utill#mIda a aplicacién induatrial# 
fia al fiM aata raquiaita tiana taaÉ»iéa un» aaria da «aai(aataciaaaa ta 
laa c m »  la declaracida da qua la iavancién ha da aatar aacaainada "a 
ahtanar un raaultada a pradacta induatrial" (*rt. de); a la da qua na
aan pitantahiaa "laa idaaa aéa a nanaa ioganianaa adantra# na Ilmtnan
a traduciraa an realidad préctica a induatrialirabla" < rt#W a» la)#
CantruééciMd€> aata axigaacia an aanbf a al SPX ednita la patantabi­
lidad de 1er d#?cW r c i a n t i f i c o a  y da laa pariacciananimataa an 
laa pracMÎinlifiâtatt acac&cica-caaarciaiaa ( a r t *  4 ) aiw n i aquélloa 
ai data# ganan aaa tarée tac industrial qua apar tu prapia natut ai»## 
na t  iaaaa par el kmcho de que ae axije si demcubriaiaata ciancii ica que 
aaa "prapia y ariainai daapuéa d# ua joariada da iaiamaaciéa gâblica" y 
aa pSmtmimtm rerpacto a las Idea# MmWksi^u-caa*# m: tal ua que "reviatma 
un daaarrallc oatericl y efacclva y tangan cnréctar préctica a InAsa* 
irial irabla". Le inclwai&m da anW* eut en laa ia-
«aacIaaaa patantahiaa an al 8P1 aa tatalnaate daaocartada#
tn cuanta a la ut il ti> invanciéc» ea raquiaita qua aa dtaprauda
da au apllcr^illdad abjativa y da au inAiatriol^ llidad y ea auala fanau- 
laraa par la# lagialacianaa de ucnte autéwe»## En wl ift ycraca hacaraa 
aquivalanta de "vantaja aabra la ya caaacfdc" < art. 'M) la qua m  aa 
aaactanantaa au aantida adacuado#
Far la qw# sa rafiara a la navadad da la inaancién ya aa ha dicha que 
aéla puada aar juagada da acuarda can laa critariar le%alaa# Rata# cri­
tariaa aualae aar d# caréctar nagativai la idaa invantiva M  ha dabida 
aar canatlda ni practicada can Mtariaridadf aa dacir para que la in­
vancién aaa «tuav# ne dabaa axiatir "Mtariaridadaa" que la anticipan#
E#a# "autariorWad##" parjaaicialaa da la aavadad da la lawaaclde aa 
caacrataa f%* daa#ata%#Mmta a# da# t&paa da haebaa# la aablicacida 
y l& axalatftc a util I sac Ida aaiarlaraa da aaa at m a  ievaacida.
Fara al E M  auava aa "la aaa aa a# caaacida #1 ba atda arattlcada * 
can aatarlaridad- m  fiaaaSa m  al aatraaiata^ (art. W  aa da- 
air al alataa# atfM^I aeaga al critaria da la "naaadad lAaalutaP.
Cl iadiaada pracapta praciaa a caatiaiittIda qm aa paArâ caaaidrrar* 
aa raw aaara"t "It# âaaall» aaa bar# aida aa&licada r daacrita da 
tal aaaara aaa made atiliaara# aar aaraaaa amarta a* la aataria.*
2t. La aa# hay# aida titilirada a practicada dimcta a iadiractmam* 
ta aa al aatraalara a m  #1 aai a*- 3t# La gam aaa da daadaia adbli-
ca.- 6t# La qua aa hahlara dajada d# atiliawpaa dyraata ciacaaata -
■■■Hi ■■ ■ ■ ■ .iim JIp  m tM imnrnu >im m9 in— gw i —  .  ■ a m  mi mMOtn  ##  ,nA%'-U'"  v m » i '. *  m mi # , # * # # ,  w u * !#»
aMaa#- 3c# La qua babiara aida ^jafa ‘la aaulaclaaoa caafama al * 
art leal# IVi #^ ta  eviiteuta qua aa aapac I ï Icac. Lpii hay re I tara- 
ciaaaa iaaacaaarlaa y a«i coapaaaacida i^^aciaianaa al no
dataraiaar al praco^co «I cancofito 4s publit^ ac*6%m ai al da utilise- 
cida#
c) A lu» raquiaita» macariaraa an cigunoa slutasui» lagialativas kety
afiudir ul qua an la tusWaologia gcruâuica au Liaw# ' ultura lavaativa"
( 'Rrff ittd iW g ^A be '^ ) y  m  la  a n g iu a a jo n a  " u iv u l  da iu v a u c i^  * (* os an
dàr<4 lf^ vi3nticu*7 • Sc ttat# en dcfiuitivu 6u uxlgkr n la immacl6a - 
ua* ciartà catidAtH craatLv* qua aokrmpaaa I* aiapl* actividad Wpaaia- 
aa a afartomrde jk&rf qt&t at# prctcalbla# La aata aa ai mima y aa un 
clarté giWo forma parta iacluao ^1 coacapto vulgar da ismacidr. aa 
cuaata que ccvgo tml $c ttai»! cméimaata r la ida# au# ti«m alga da aar- 
praadaata a ioaaparado (56) qua ao «tel cl ateaoca da tadaa# T par - 
otra parta dariva dal couca^o aiam» da invancién para ai éata «a la 
aalucién da ua prablama técnica ao raaualta aéa ya aa tappraada qua - 
al hacha da quo aaa aalaciéa aa haya aida a4m aacamrad# aa d^># a qua 
au b^laaga amiga uaa actividad im^inativa y craadara que no aa eoada 
a tadoa laa técnica» aima paculiar dal imaantor#
(56) La idaa invantiva "##. tiana alan da impraviato y aorpraudanta y 
turbaré a loa aippiaa técaicoa qua vivnn aélo da laa idam adquiridaa 
y qua la apondrén corn fracmaacia la fuaraa da la imarcia" (ROMIEi ap# 
cit. II pég# 39)#
Far M O  imluma mu lea jurldiciKi #n qw# no juaga la d@
w
"atiora iarmmiva" cam wsa aitigaocia qua haya qua cewaldarar came#- 
rrantr aa la Imtacléa arfatt«a amitaaiaciaaaa da aa&a i#q%laiw. - 
Aai aa alegusa laglaljcll’^ #% pratagaa cam laawaiaaaa aaoqaa aaaa 
v m t a ^ a M  y aaaonuavM la* aaluciaaaa abviaa a prablama* técaica# 
aqaallaa qua ai» m&a qua prapanaraa al prablama, aa fécil qua caalqalara 
laa rawiba. fia al prapia EFt Capa camcapciéa aa raipaaia a la *m%#a* 
cia Al qua la iaraaciéa ftaaga datarmiaada "mtida^) h m  da caaaWarw- 
aa aia aabaspa can# maaifaataciaaaa da alia alfpiaaa prac^taa cam# - 
at art, 44. aa aaa inîtroa 3# y 3# aa ### aa caaaidaraa aa pataatabla# 
laa «ImpSca cambia# da (arm# diamaaiamaa prapaaeiamaa y matarlaa dal 
abjata pataatada y la aplicacidm da métadaa a aparawa da aaa ladiwtria 
a atra diCaramta raapactivamaata, La lay racbaaa la pratacciém am aa­
taa cam# per aatynmr qua aa puada aar calif lead# can# vardadara iamm- 
cidm uaa idaa aa qua la daica iaaavaciêm qua ae prapama cam raapacta a 
la camcctda ya ceuai at* aa variée iamaa qaa aa amcmamtrma al alcamca da 
cualquiera y para cuya idaaciéa aa aa praciat raaalvar alagém prablama 
aapaciaX* Su^éed**» per apapla qua alguiaa idaa camatruir da matel 
im abjata qua aaraalmaat# a# comeea ya para eamatrulda aa madara. £a 
iadudahla cuiatiré aqui ua# vamtaja iaduetrial canaletaata aa la - 
mayar raaiacamcia y duracié» dal abjate, Fara al la utilia#gIém da aaa 
etra fmtcr ÎA& dicha ;#bricacidm me amtraRa la aoluciém da preklamu * 
tdcmica aigumc I» amr# idaa da auatiiuir tsma per etre aa a# marmalmaii 
ta peccN mbiR. He abetcmta ua «I WPI la aacluaiém da lea aimplea c#m* 
biea da dimeaaiemaa y matarlaa ee #a abaxl'^ ta puaa ai pracapta
aa culd# dr 4 aaa Idcaa aerâ» a pa aar 'At lade patamtabla*
ai preducam aa "reaultrde laduatriar* tuavn <57) «
Far cemaiguiaata méa qua ua raquiaita autdoane al de "altura iuvaati- 
va" aa um c»itRrW da wmyer g|#er am la apraciaeiém da la patMtA»ili« 
dad da uma imwmcldm. fie raalidad a io qua camduca aa a apraciar p^#a 
ae baata aéle para qua aaa pretegibla qua la idaa imvamtiva aa praaam*
(5 > $mbra la pratamdida movadad dal "raaultada iadwatrial" vid, aupra 
mata 51.
tm cam# "ma###"# a# piaciaa idamia qaa aa aa maail&aaca cama ataq»la aa* 
aal tada da pvaabaa y aaparlaaalaa a cama darivada da laa caaac tadaataa 
tdcaicaa actaalaa a cama aaa aalacida abvia qaa caalqaiar aapacialia- 
ta paada afracar* fia aaaaaarie qaa paaaa aaa chiapa aapiritaal qaa - 
iapliqaa aaa aearraacia craativ* qaa apara "par aaltad" paalaada % a  
pr^la y paraaaal aa al hallaa#* da la aalacidm, (Sa).
fil raqaiaita paaa aatâ baaado a« aprac lac iaaaa da matia da latmalacidt 
^jativa may dtflcili y #*l*a* cam la caacapcida pa%"éaica aabra la aa- 
caaidad da q a a  la iatvaacidm aabr«#aaa al "aatada da la téenica" y caaa- 
titiqra an vardadara pragraaa, ( 39) «  i n  la lagialacidn aapafiala actual
(53) Sa IXagada a oagaraa par alfvnaa at qua la iavancién aaa ana var­
dadara craacidn intalactnal* Aal para NMNW* laa iavamcianaa aan - 
actividadaa tdcaicaa para na craat i ( $yfindnanan aind taciaiiacba 
Laiatwnnan abar boiaa ScWBpfvnMaF* vid, "Orfiabar-iiad VarIagaracbt" 
y# clt, pag, 5$), La mayor part# da la dactrina aa abatant# racaaaca 
I* iavaaciéa uaa vardrdcs's fca<m:id% ^ spiritual, Vid, ad an,# "La - 
iavaaciéa aa uaa craacidn dal oMlritu aa# a# araduca an al daadnia da 
la indeatria y aa maaillaata par la abtoMidn da an raaultada induatrial" 
(H. tUXAâî up* d im  pég, 7>i "Cl c«T?«f.c?r craativa aaté iaaita an la 
actividad aiatalactual au# datarMn# la iavaaciéa" (GfifiCOfi "Carao di 
I'iricto cammarci#!# c iuduatrial^ ** 1 dirlcti aui ban! iammtariali" 
l"'«'w p%, "Lo 4m I j l^ r»#wcidn aa aar una craacidn
particular dal oMdritu Wmaaa ga# daacwwa #n una caabiaacidn naava 
y original d# la* fucr^a* d# la naturaloxa y caaatitaya un pragraaa téc- 
îàico éîil" <CÏ5«- "L'lammiêln» faite par l aaplayé daaa l antar-
prla# privée" Saailaa 1964) pég. 13 en l# fraa# traaacrita par BN- 
de uua tâa«>l4i:a«.f 5» TriWnsI fA4er%l aulea. qaa bac# cancluir 
al a u to r  l o t  dos o a e n c la le a  ie 1# iavancién aaa "la Ida#
craadara y al pranraaa técaica") i ''nu la* i»v*aciaaaa l# oportacién crai 
dar* j^rtaswc# a i mnkûa le técalce comalatianda an ua raaultada qu# 
#1 g ia r ç î j t c  de l a t  fua rg g »  de 1# nacurala»* can #1 fin da aatla- 
ifcer laa nacaaidadaa hunana#*' (T. ASCJIEEILI) "Taaria dalla eaacarraa- 
#* « d*i boni lamatoritll" y? cit. p%, 235) i ^ 1  ablata ^ 1  iavaata 
o* éaictmcat# al swctador d# 1* Ida* cacporaiaad# aa él" (i-, MMfifi 
"Dar Scbute gaiatlgan fiigantuma" Stnttgart-Wunicb-Uaaaavar I95& pég,3] 
"fil Inrantar daada awaifiaata m  paraonalidad, fia ciarto aua al
ou# »l artaaaao a# aacwantr# él t^ién can ua prablama plantaa-
d» two* daw# I& aaa totaignnte axtrfraacoa y par aata aanacto aa di- 
farancia auttaaciaimmata dal pua ta, Fara par atramrta dicba prabla­
ma la raaualvn de un mada par annal# aa dacir au pMaanalidad iatarviaaa 
M  la hc da dar el #w# a a Im&trumaata aacarmada da can-
aapuir la liaalidad praauaat# y bajo aaa aaaacta al intarvantar aa aim 
planant# uajpa#ta"(F, Oaualdo LIRA «aaneia da la paaal# aap. da
"PfîCf^ îAL" »/aW ? vjs 63 y 67» Madrid 1944 pég, 52), Al caréc tar craa-
tlvo  lia la iovoncién uo ta opon# #1 que puoda aar lagrada iadapaadianta-
aém I m  « M t l M t M i M M  y# dicb## (qua métmêm m  mm abMlntM co­
ma M  indicé) #1 critaria da la "al tara invantiva" m  mal ira «ma 
fnacién prapia an la apraciacién da la patantabilidad da la inran 
cién.
4> Par éltima. I m  lagialacianM m  canaidatM aacialnnnta paaibla pra* 
tagar tada# I m  invancianM an laa q M  canaarran laa raqpiaitM aaa* 
ninada»» bay alganaa tipM da allM qpa laa diatiataa aiatanM lagia* 
lativaa m  niagM a canaidarar patantablM a pa#M da q M  intrinaa* 
c»m»at» aan vardadarM InvancianM y adaméa. caaparadaa can Im Min* 
ciaoM técnicM antariMM aan lagainanta apava». fia plaMaa m I  • 
al prablama da la» 'teaciMianM lamalM a la patantabilidad"# fia * 
Mcuantrao canprandldM an taiaa "anciaaianaa lagalan^ I m  invancia* 
n M  qua la lay m  daaa# pratagar par mativaa da ardan maral a pdbli* 
ca a par raaanM da canvanlancia aaeial# Sa datatminacién wrCa d# - 
acuarda can al crItMio anataatada par cada aiatama l^ialativa. Laa 
tlpaa da InvancianM méa gMcralnanta canprandldM an talM aacinaia* 
ma aan (aparta laa camtrarlM a la maral a al ardan péblica) laa - 
qua tianan par abjata la abtancién da gradue ta# daatimadM a la ali- 
nantacién bunuM. a al trataniaata da anfarmadadaa (praductM iMma- 
eaôticM y madicanantauM) a a ta da auatanciaa quimicaa# Sa aatina 
an mécbM ardamaniMtas jurldica# pMitivaa (antra allM al aapWtel
ént 2# dal art. 4ô dal fiFt) qua talM praductM m  daban M r  nonapali- 
mablM dadaa au# aplicaciaana* a inpartaacla aaeial. fin tada# aatM 
caaaa m  abatamta m  adMta ya qua m  la patamtMilidad dal praduc- 
ta miama la da I m  pracadiniantv  IdaadM para lagrariM. Da am - 
mada la Mclualva racMré aabra al né tada a aiatama aapacifica canca- 
bida par al invantar para la abtancién da mm praducta a # m  auatancia»
mania par varia# invamtaraa la qua indica "la mayor cantribucidn qua 
aqui carraapanda a la mataria al manda amtariar y a la anartacién da 
anparianciM antariarM" (CIAKM "Dirltta dé autara. Diritta Mtura- 
la" tülén 1957 pég. 57).
(59) El "aatada da la técaica" aa "tada aqnalla qua aa camacida para 
al aaparta amdia" ail d M  v m  dam durcbacbnittlicbM Facbmann
baknat iat") vid. A. TtOLLM "lanmtarialgltearracbt" I pég. 199.
para aa a# aataedarâ a iepadir qua cttalqaiara puada praduelrlaa 
ai utilisa p«ra alla uo precadSmiaMa difacaota dal qua ba aada- 
lada coacyat— nta al iaaaotaa. Esta géoara da pratacaiéo Itai- 
tada a la dal praeadimiaMa da abtaociéo ao la» praduttaa qulad- 
aaa y fawiaraéttraa baca la ptataeciéo ioaamplata i diftail#
Quada daltoltadg aai dal «ada prallmlaar qua «aa bablaaaa prapuaata 
y a# au» raagaa aaaaclalaa al caucapta dal prUMo da laa tipaa da - 
abjataa pratagida» par la "prapiadad induatrial" qua aa la iaaaocién#
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EL qrmmLO %m otilidajp" cobo iwmcicp "h e t o " o de "toiuba"
Eaaéo da aar d# aata nodalidad lagal da abjataa.
Ëo alguoaa lagialacianaa junta a la iovamcién prapiaawtota dicba a» - 
ragula uoa nodalidad aapaeial daoanloada "teadala da utilidad" * El na- 
delo de utilidad" aa uma inwaoctéo da laaoar antidad an qua la iooava- 
ciéa qua afraca el Mjata iovaotada aatriba par la ganaral an la far- 
na peculiar qua aa la atribuya.
La iaatitueiéo aa da arifteA gaménlca. El daracha alanéo da pataataa aa 
tradiciamainaota «ma da laa né» riguraaaa do nateria da patantabiliMd y 
amiga qua la iovaaciéo alcaoce uoa datarnioada "altara invantiva"# Abara 
bien# ao al incaaaota curae dal prograaa técnica a induatrial aa idaao y 
laaaan al oarcado caoatantanaot# perfacciamaniaotaa da nadaata alcaoca qua 
aim aidmrga bacaa né» vent#jaaa «omqua aaa ea parte nimina la utlliaa- 
ciéo da abjataa ya caoocidaa# Latoa abjataa raaultan aodificadaa ao data- 
Iles o aapactaa da favna qua laa paroi tan aarvir uajar au fin# La idaa 
da dar al fila da uo cuchillo la fame da una a# erra para qua real ica néa
eicrCM» e##D# m  fuMeiéft cofWmt# p#* ejamyW 
m#mt# m  uWlld#d #&# Ivj^ licMr w m  np^rtaci^a mvmibtm mi t4c*
tt&co* % W  t#l W #0 wi pmêmim #Mp##r#f #1 r&gwf»#» ##«### 4m 
dad «a V#» #* em&j# # l« tmrmmmiém milmimmtm # "%at&d#d" âewee»
ci va* T aim aajbarja a# dtll y vaatajaaa* data claaa da caacapaiaaaa • 
caacribaya» a auaantar al aemraa da wadioa dtilaa caa qaa caaata al baa- 
bra* 8a traca aataaalaaata taabida da aolaciaaaa tdcaicaa aaaaaa iaala* 
aa da aalacleaaa qaa aa aaa aim ada oW i aa* qaa ami jam aaa clarta daaia 
da iataaia a imaqiaacida; para qaa aacmibaa aa dataii w  altavav ta d 
diapaaiaida da laa alaaaataa da qaa nawadmiinta aatâ ya detado «I a&jaco 
o aa aodliicar aw form corrlaata o adiciaoarta ua raapa awavo da aada « 
owe talaa iadovaciaaa# iacraa^acaa la ucllidad da aaa objaca qua aai ra 
awita aia #aaajabla a da aapla# ada vaatajaaa a aaaeilla, a pcapaaeiaaa 
aCaciaa dtilaa qaa aataa aa taala* Aal la dlapaalcida da aa raaarta aa- 
pacial aa aa caaicmra para qaa daaaparaaca al ciparrillo aaa aaa caaaaal- 
da a la caaacmcaida da aa «maria ciiya fraaCa dada la diapaaicida da • 
aaa piaaaa puada aar traaaformada aa uoa maa pi#pW>la ate*
Pwaa biaai aataa idaaa a paaar da aw wtllidad prdeciea y da aw iadoda- 
bla iacarda iadwatrial aa paddao aar pratagidaa aa al daracha alaada da 
pataataa par Caica da aacidad iawaaiiva* Para raaadiar aata sicwacida - 
aa diced la lay da I da jwaia da l#9ql qua era# corn madalidad da abjataa 
a pratagar caa im daracba amclwaiva jwata a laa ioaaaclaoaa ardbariaa • 
pratagidaa par al aiaiaoa gaaaral da pataataa da immacida laa *^mdalaa 
da utilidad** iC^ twrawcladPatar**) *
Trataa da twtalaraa aadiamta aata madalidad aapda la lay alamamm vipaata 
da lb da *#lia da 1953 aquallaa iaatrwmaata# da trabaja w abjataa dtilaa 
qua aatda dotadaa da uaa awava caaiigwraeida uaa auava diapaaicida a wa 
macaaiam  awava (la lay wtllima laa tdrmiaaa "^ataltwag^ "dmardawpp" y 
"Varricbtwap") * Caractariaa a la iaatitwcida qua la prataccida #wrldica 
para aataa caae^ciaaaa pwada abtaaaraa caa mayor facilidad * a aaaar caa- 
ta y mda ripidamaata qua aa al ampadiaata da caacaaida da uaa pataata da 
iavaacida ardiaaria y qua aa caabia al plaaa da dwracida da la aaclwai- 
va aa ada carta y qwadaa alMaadaa da alia laa **pffocadimiaataa" y lea -
**pceductea nuavoa** (60).
Swala admàtivaa qua al abjaea dal *%adala da atilldad^ ba da padar aar 
rapraaamaada da wa mada carpdraa-aapacial a ^ tridlmaaalaaal”, y ba da 
aat«r datada da aaa "aaaadad da qaa aa praciamaata da la qua
dab# dar&var la mayar wtllidad dal abjata (61). Baa **aaaadad faamal** 
aa aa aacaaaria aia aabargm qaa aatriba am laa taaa dtaaaaiaoaa dal 
abjata# baata cam qua radiqaa aa aaa aata da aaa piaaaa; para am tada 
caaa la mat Ida tdcaiea** (qaa aprapatciaa al iacraaaata da wtllidad 
banaficioaa) ha da radicar am aaa aaaadad latradwclda am la ceaftpura- 
tida tatal a paaaial dal abjata (62).
difaraaciacida aataa *^ aadalaa da wtllidad" a *iavaaciaaaa**.
27.- Bl *^ aadala da wtllidad" paaaa la aiaaa camaatwra aaraativa da la iawam 
cidn a iddatica aatwralama. Ba dificil aaRalar aatra aabaa tlppa da ab­
jata# atraa difaraactaa qaa aa aaaa laa cwaatitativaa y da iprado ya apua- 
tadaa. Em dafiaitiva aatrlbaa tada# alia# aa qua aa al *bw>dala da wti- 
lidad" a difaraaeia da la qua awcada aa la iavaacida pataat^la daatra 
dal aiateaa alamda la imaawacida tdeaiea qua aa protaga ha da afactar 
aiawpra a "abjataa ya coaacidaa** aia podar dar lugar « "productoa mm* 
voa"i y aa qua tal ianoaactda dabarl aatribar am la facaa a aa In diapa­
aicida dada tada a aa part# al abjata par la qw# qwadaa aacluldaa 
da aata aadalldad daada luaga laa "iaaataciaaaa da procadlaaieata". Fuara 
da alio el vdgiaao da prataccida aa difaraaeia (daatra da la caacapcida 
prii^gaDla qua did Iwgar a la craacida da aata (ipwra am al daracba $/mm*
(Cl > Yid. msHilH FXETZCimt y KLBDK "Gaaarbliehar tacbtaacbuta wad
brbabarracbt" barlio 1962 pdg. 283.
(61) Vid. Ü U Z m jsSCQ . "Hadala da Btilidad" aa DtCC. PGMÙ. PEIVdPO 
da Ed. LA#m IX pd#. 2673.
(62) CIr. PlFTZCKia y KLLII& op. cit. pi#. 284.
a&Rico) «n que par# la prataccida 4m Iw "Wdala# da atilldad" laa ra- 
qi^aiwa da pataatabilidad aa aaigaa caa aaaar rigar (aa a# raqaiwa 
"altar* iaaamtiva" aa la caacapcida ai i aapam "aauradad abaalata" baa- 
t aatda la "ralatlva" caaai«aaat# aa aar aaava dratra dal p#*ia) y al - 
plaaa ém daracida da I# aaclaaiaa aa m&a caria*
Caaa paada aaraa laa dMcaa difaraaeia* qoa aa apaataa aaa da grade, y 
da rd@imaa Jaridlca para aa da aatmralma* Aaa laa caadiciaaaalantaa 
qaa aaalaa apaataraa (la apwptacidm da aaa aawadad paraaaaca formai aa 
al *%adala da atilidad") aaa iaaagwra# aaaa raagoa dafiaidara* da aa­
ta amdalidad da abjataa dada qaa taaibi&# aa admita la callficaciém da 
•biddelaa da atilidad" para amcaat aaaa y diapoaitiaoa da aacaaa aotidad*
M  <k m t & W a f  y m  e w w e e W m  m  U
rz*- ua iacluaida de la naava figura dal "modalo da utilidad" aa la l^iala- 
eida rapatria (abra dal E M  pua# caa aatarlaridad m  aa r^alaba car» 
uaa modalidad aapaelfica de ievacscida) careca de tada joatificacida.
Efi efacta ta cracciéo de un rdgimen de n^rataccién dlatlote para esta# 
"imraaeiame#" mmorea" o de "faraa" adie tiene aaatido fuadada aa la ma­
yor aaacillat y rapidaa da trimitaa an la cooeaaléo y el mener rlgar • 
ao la aaigemcla da loa raqtiiaitoa de pataatabllldad y ao caop«isaclda 
aa cambia an la fijacida da im plaaa nAa carte an la duræida de la aa- 
claaiva* La figura dal *HM<tele da utilidad" aurga para llanar uaa aaca- 
aidadipara amtaadmr la prataccida juridica a abjatea que aa pediaa alcaa* 
rarla daatra da la cancapci&a matmal dal darache da patenta* garménice*
Para an daracba aapg^l aa aucada aal* Ea afacto aa primer lugar al 
aiatma* aapaSol de petaatabilidad came ladicmaa ya aa «li^ qaa la 
lawaacido aupara uaa datarminad* "eltura iaueativ#y y par tenta eca- 
giémdaaa a la amcapcidu dal a* 3# dal ^t* 48 dal EPI (laa cao^iaa da 
tarai aea pat«atabla# ai canducaa a la ^ taacidn de uodbaaultada iadua- 
krial tatava") la# iaaauuclaaaa purement# lacaalaa an abjataa ya caaoei- 
da* ai apartan una vantaj* indu*trial a téeaica puadra parfactaaamta 
ear pataatadae cano iuv^tianu* daatra del régime# acpaîWl «n al que 
par tanta le inatitucidn aa viana * llanar æcaeidad elguaa*
Em megimda técalao comur* Im qua pmimcmrim iégicm «I régi### aèmimi#- 
tr»tiv# ém cumewiém é# im «Ktumivm mm #ém rigurmmm y cmapiejm trmtém- 
deem dm medmlmm d# utilidmd qum dm pmtmmtmm dm iwreeclée* Lm# p#tm#Am* 
dm imrmmciém mm cmaemdma mm ml régimmm mmpm^ml mia mdaloimtrmti*
vc previo de ï« omredad de la iawmncléti mi llmammimmtm a tmm mpmmielm- 
mm#* En cmmbim para conemdmr uaa mmclumlvrn mobre ’^ nmdmlom de utilidad" 
mumqum me mm mimmté# dm oficim mx maumm mdaimimtrm&ive dm le aovmdmd « 
(wt* t7é dml EPI) mm mbrm m \ ttêm ltm  de mpemicimmmm qum puedmm bmmmr- 
mm mm le fmita dm nowmdad dml ebjmw (u# 3e dml mrt* 179 y tma&iéa m# 6^ ) # 
Per mtr# pmrtm lm macluaivm me coommde per mm plame dm mmimtm mde# (art* 
173) que mm ml #i«to per ql que mm etea^ lm pmtmatm dm imwemeiôo (art* 
éé dml EPI)* Ta» aélm mm mmmem OKigmetm el réglaeo dm emuemaiô» m» que 
para lom *\amdetom dm utilidad" mdlo mm rmquWwrm "aovmdad rmlativ#** mm - 
dmcir baata ce» que ue bc^ a^a aide cemmcidma »i practicadoa me EmpaBm - 
(art. 174) miestram que pêstm lam patmntm# dm iamancié» rigm ml cri tarie 
dm la "aovmdmd abamluta" Cbaa dm mer aumvma œ  mélo ma EmpaHa, mine tmoH 
biéa me el mxtrm*jare mmgéa el art* 49 dml EPI)*
A mile ma unau loa arrormm mimtaaéticom eo que imcurim eu r^pilaciéo (que 
aparece aetraummclada cm» la da Imm "ï^ odmlom iadumtrialaa** cuym mature- 
le%a em ta» dlfereutm dml "eodalo de utilidad") y aén la oacuridmd dml - 
coacepto que al EPI da dm «ma parte mi û t art. 171 que tretm dm lam* 
'*wodelom de utilidad** defiuiéudolem coao "lom iMtrmamtom aparetom * 
Uar«r«ia4miét€# diiyoaltivam y mejataa o partmm dm lom mirnuom ma laa que la 
ior&m ma# raivinUicebim taato me mu ampacto entame cerne w  mu Cuuciaaa- 
aituto /  que émta pradusca uaa utilidad cmto em que aportm a la
fuediée m que maa dmmtiaadmm u» b^mlicio a mimete oumua e uoa mcanouim 
de t i m ^ :  mmTQÎa m im  de ^ra o saujoraoi^to a» lam cauâtiaamm bi- 
giéuicm# a pateoi imialégicmm dml trabaja"; y da mtra ma ml Capitula qum 
^dica me a lom *%adelam y ctibujem ea gmaaral** cm» iacluaié» da -
lom **&ûùùlam dm utilidad" y de loa %odmlaa induatrlmlcm^ y a» cuym art* 
160 ma dmclmra que para dlfmrmmcimr «mnaa y atraa bay qus atmodor a que - 
uodala da utilidad prat^^ la fonam an qua mm m)acuta y que da arigmab 
a uo rumultmdo iudumtriml" uiaotrmm que ml *^ nadata dmdumtrlal" **#"prata- 
gb büicauuatm la forum"; oaprmaiécs que oo pumdm mer aém mqulvacm y que -
•éto renal ta Intel tglbla apllcande «ma naciéa previa de le que aen ca4a 
une 4» eetee ebjetea.
CAMTO-O IV
LOS "BlMfJWT LOS "UCXDELOS" tlOUSTKlALES
apte general
29.- El a^ qptttdo tipe de objetoa ceaqireadidoa en la preteccién de la "propie-
dad ladustrial" eaté cenatitufda per laa que cen KOVBlEn pedrlaasoa lia- 
mer "creactenea de ferma" de carâcter iaduatrial aa daclr le# "dibujea* 
y le# "medelea" induatrialea.
Aaboa aen ceacapcienea relative# a le i^pariamcia o a la ferma de le# pa- 
dwctea que aia medificar m#a cualidadaa prepiaa dead# el pwtite de via- 
ta de la utilidad centribuyea ai» embargo a darlaa un ai^acte méa agra- 
dabla e atrayente.
boa aen pue a laa modal idadea cenalderadaa cerne "creacienaa de forma" - 
precegidaa per la "prepledad iaduatrial"# le# que cenaiatan an el edeme 
o la deceraciéa de uti product* mediaate la iaacripcidn em él de traaea 
gréficea lioeaa figura# e grebade# que ao «fcctan « au ferma tridimanale- 
mal y tieaen corne unie* finalidad embellecerle y bacerlo awla agradable y 
atrayente ( dlbujea induatrialea ) y laa que aatrlban an une comcepcidn - 
total raapecte a la ferma del producte para el que ao idea luia cenfigu- 
racién tridimenaienal original ce» la miema finalidad ^  detarle de une 
preaauiacién eatdtica y novedoaa ( modale# induatrialea >.
&# fréta da maalfaatac tOMC creative# qw# prataadae preævar y aatlcf«car 
al aamtide da la bal lama an aaa tana aaaar qaa faraaaaaiaata laa lapaaa au 
daattaa da rafariraa a pradactaa iadüatriaiaa a a abjataa da aaa (La da- 
caracida de aa Jarrëa al aataapada da aaa tala al caaicara de (arma arl- 
glaal la caaCIgaracIda da la earrocaria da aa aatamëall ata... )«
Ka aaaacial para la caapraaaid» da au catapta difaraaeiar aataa madalida- 
daa da aa lada, da laa craaciaaaa Imvaatlvaa y da atra, de laa algaaa - 
aaraamtllaa.
La diatlatlcida caa raapacta a laa prtoaraa aa baaa aa que ai la daearacida 
del predueta madiaata "dibwjaa" ai aa caafiparacida coalatma al "madala" 
idaada «Itéras ai iscramastmt la utilidad qaa aaa abjata paaala aataa* La 
taaavacids qaa aa imtraA#ca aa la apariaacia a aa la ferma dal pradacta aa 
bacaa qaa al abjata airva ada vast a jaaaamsta al fis para al que aatâ daati- 
sadei aise que ôsicasasta la ravi a ta# da us aapacta mda arigiaal aatdtica 
y agradable*
La laa algsaa merest Ile# se diferaociaa Laabid# clarmaaafa* si ittcoaporar 
«ses dibulas al abjata a caul armaria da acuardo cas el modale case abide aa 
sa pratanda que esos rasgas iarmales la ideutiflquaa este cl casamaidar# - 
came pracedeote de la Case camercial eapeadedara; no se atribuye a «aaa in- 
novae las## fonaales la mi aids discistive ém usa "senal" para que cl publi­
co recasaaca el djata came producte u afracida par usa empress ^teradsada 
«I modo coma aucede cas las marcasi aima que se desaa cas allas pramover - 
la afraccidn del police gracias al aapacta miamo dal pra<bicta a su «pa- 
rieacia estdtica*
Paturalmaatc que es paaible atribuir a us dibuja «wa final idad diatiativa* 
£s le quq aourre cas le marce "graC Ica"* à se dibuja deatinada a diaciaguir 
el producte ya ne es sa obstante «w "dibuja isA*strial" sine uaa swrca 
si se iocarpera al pradticta a uoa ' asaefa camarcial" si se fi je coma dis- 
tintiva del estabiec imiento mercantil. Taobiéta la iarma tridimassiataal da­
da al produc ta puede sur im# "wares" (es coma ya dijimos al caaa de la - 
"warce-eovese**) « igualmente pue«ie constitulrse an usa "««walte camercial";
per# «ttteaeee ne #e treterê #e de «m "medete iedwetriel"*
Ï.U el de roche eepeSel «le ««berge ee qwe ae #e edmlte erre tipe de en- 
eeSe ce«ereiel que le deeeeilnetlve (el rdtule de eeKefelecImieete"). #e - 
eeteblece te peelbtlided de que cuelquier otro dibuje e «edelo que quiere 
ut&tiaeree pore deeftguer «t lecei cemerciel ee regietre cerne u« "dlbuje" 
e uu "«odete Indu#triai" (art. 20Q pArrefe 29 del KPd ægu» el cual - 
"le emeatentacié# de le# pert «daa y le de la# laterlorea de loa ea tablée l- 
«ieetea pedréu reglatrarae cerne «edelwi e dlbujea Induatrialea ); criteria 
que rareuamea ya que æ  ea acertada*
Teapaca le ea el que can alvide de la dlferemcla ### eaiate entra aataa - 
"creecieaea de ferma" y laa eigaaa «arcetitilea aeBale el EFl eu el art»
18/ que ae padrâ# aer prategldea cerna dibuja# a madeiaa laduatdmiea laa 
que M  eucueatrea Imturaaa «a la# prahlblclaeea "api le able# el caaa" ea- 
tablée Ida# para laa me rca# ea el art.124. ^lo A#da par «aa eateaalda del 
rPl de le# aarmea eabre ma rca# a aataa atraa madalldadee créât Ira# tea di- 
fereatea ha apllcado le Jurlaprutoacla en oceetaaea a lm daflalctda de la# 
"dlbujae" p laa "madelaa" laduetrlalea el criteria de la "lnceefuadlt»lll<kMp* 
que «qui aa aa el adecueda. Un "dibuja" o un "mddela" de tarée ter iadua­
trial has de aer "arlglualea" y no eatrlctemeete "Incaefiwdlelbea** pue# - 
su lune lé» aa esté en dlfereaclar ni distluguir laa praductae de une empre- 
aa de la# de atra y par tanta no pueden arigiaar caoluaiéo ee el pèbllco 
e cwisa del pareclda que e%l#ta entre usa# dibuja# y une# modela# y atraa.
%.« "incaoluadibillded" en loa "dlbujaa" y en la# *^ma^laa" ioduatrlele# - 
réélira le ml «ma fuucléi» que en le# obraa eatétlcaa repreaente el "pereci- 
da" caaa hecba lodlcetlvo de "pli^ia".
ilierraiciaa entre el "modela Iaduatrial" y el "modela de utilidad".
3o.- Intereae Ci&elmeete puotueliaer le pecul 1er aetureleaa <^l "modela Indua- 
trlel** frente « la medalIded ente# e%#mine<W de laa *^ aadelaa de utilidad" 
a invenciaaea *tSe forme". Ko tleueo en camûn aabaa cleæa de abjataa aine 
aer concepc iaoea aobre le larme de praductda repreaeuteb le a trldiaeaaia- 
nelmente. Fera le luacldu que realise le famé en une y atra caaa es ta-
telmemt# diverse* Im el "aedele industrie I" 1« (arm# dal pradecta aa #$W- 
da aada a aa utilidad aa atribepa al praducta aataa a cualidadaa qua la 
iacramaataa aiao qua aspira tea #6la a darla ua aapacta «&# atrayauta * 
aata «1 caaawaidar. 11 "nedala da utilld«d**2 par al caatrario cams ya aa 
ha dicha aa was vardadara iavaacida wmqua aa grade madeata. ta el "aa- 
dele da utilidad** la forma del qpradocta erigiaa ua electa nave caaduee 
ea dafiiUtiva a ua **reaultada iaduatrial** qua a# derive praciaaaaata da 
la laaavacida fermai iatreducida ea dl.
Bata difereate fuacida da la ferma ea uaa y etre case daiaplemeata eatdti- 
ca ee el bmedele iaduatrial** y ea caabie utilitaria ea el *Wdele da uti* 
lided") quiere aefWlarla el tP t came ae ladled enterieimaate ea el art. 
169 al declarer que an el "madele de utilidad** le que ee protege ea la for
me qua da or gee a un reaultado imistrial mieetraa que en el "modelo in­
dustrial" ee protege *unicamente la forme". Con cate empreeidn pace «for* 
tweada el iFI «paiera ref le jar la nota dlferenciel que apuntemoa.
CAFItm^ ¥
LOS StOhCS ilSTÏimvaS et CAtACTtS mmCABTIL#
N o m m  cm%LC:AL n  ESTAëLèci&i&Mo &#&&&.
I wacid# g— ral d# le# aimm## metcantil—  e# la ecamami# de mttcado»
31*- El iaduatrial y el cemertiaete aapiraa a ceaparacer aa el «arcade cee fiæee- 
«de prepia que lea ceracterice* El preblema de tede ceapetider ea atrær - 
hacie ai la clieetela eveetual de au# preduetea que ea ea le <p#e ae centre 
el eafuerse d# eu ectivided «ercaatil* feutre de la ecwamla de marcede 
la eapreae ea «aie ergealmecida de aediea cuye fin eapeclîlce ea le obteoclda 
de lucre eedlMte le vérifieeciéa de cuel^ier peaibilided «p»e iapliqme twa 
gaaeacia* Ahere bleui ai ea la peraecucida de «ae objet# fuere poeible coû­
ter cou uoedieacele dptiaa eatable y ea#q;urede le eapreae no teadrie pric- 
ticaueate que eaumir ricego «Iguae de geueacie o de pérdida* Le que bac# pre- 
bleedtice au ectuecida ea preciaeaeate que au aiuple preaoucle en el wercedo 
no garent ira al cempetidor une clientele determiuede ni esiete tenpeco fdr- 
mile alguna 4p#e pr^porcloue el ceuarclente wu derecho a conter cou eae clien­
tele une vos fomeda* For «ao la meta ideal de coda veededor ea el nouopo- 
lio cet» eu lunciéu «xcluyente de le cempeteacie* Il ceoerctente treterâ de 
conatituirae «a eae poaicidn mediente laa eackaivea de "propieded Iaduatrial" 
que rocaou aobre invoacionoa o aobre "croecienea de forme" ea decir aobre * 
producte# "nuevoa" bien per reaén de eu utilidad bien graciea « su apariea­
cia o diapoaiciéo atrayente# Ser el dnico que pueda jurldicaeente ofrecer en 
«t mereado ua product# ouevo prot«%ido par uua emclusiva Industrial ea le - 
que la parmi tiré cresr a au elrededor un circule de "clientele necesaris" que 
ea lo que el cemorclente buace. te alil la ieportemcle que revisteu en el tri­
fle# moderne laa excluaivaa aobre voucionea / aobre dibujoa pnsodeloa indus­
triales#
Fer# no sieapre le aeri poaible al ioduatrisl o «l comerciente gwar cas poei- 
ci6o privllegisda# «vuu eutoncoa aln embargo trsteri de conaeguirla en es­
cale memor por otro# medioa# im algûn mode do lo que as trete ea de ofrecer
ma el «eree^ elge que ue teugeu le# damée ceepetideree* Tedoe le# elemem- 
te# de le ee^ee# eerle pueetee a di^eeiclén de eee fiaelidad q m  treieré 
de aervlree per le peculierided del lecal ea que ee ejerca le iaéu#trie per 
le origiuelided de eue iBetelecieeee per ta# Idea# iniciative# y métedee 
camercial## «plicadea per lea eietemae prepiee de fabricaclén o la cal idad 
de le# ^oducte# e servieiee. Cee tede elle ee aepirari a ear el weice eu 
algo ^  el cecewmider deéea o preiiera*
Y per ultime eee Cwacléa ei^luyeate e iediviA*eliaadera que de algée mede 
•liaiue « le# damée coepetldere# en aquelle que ee privative eele de ueo ae 
ceci iaré a la "dllereaciacide** del iaduatrial o el mamarciaute de tede# sus 
damés rivales gracias al eeplee de aetlalea eater ierea que parmi tau receee- 
cerle « Idaatâf icarie came dilerente a lea etrea y que aelsmeote él pueda - 
utilie&r# Esta es la imper taat i Siam fuuciée eacluyeate e individual isaéora 
qqm réalisa# lea signes diatintivos de carâcter saercaatili al nombre remer­
ciai la mam^^A del eatsblecimieto y la narca.
Sin embargo cerne muy bien ba indicado SCdlLt! cales aignoa cumplen a
la vas que es# funciâe nonopol*istica uaa évident# fiaaciân concurrencial en 
cuanto que Cacilitan igualmsnte la elecclén del conauutiéor que podré mmsifes­
ter eus prelerencias por uoa mapresa determinada con mayor facilidad cuando 
en virtud de «sas se #las pueda rsconocerla sln confueién alguna entre codas 
bas almilarcs actuan cü el uorcado* os sl^noa mercantile# por tanto de 
une pkrta satialacen la asplraciâfs meiaspoliatlc.^  de code cempetidor que buaca 
teusr algo proplo y privative Crante e los damés (mediante al derecho e user 
ces excluaividad eatoa signes aôlo él podré juridicâmente ofrecer ou al mer- 
cado el product# que lleve la marcs de le que es titular); de otra «ctucn - 
came factores que aceotuan y raluorsiw la iucba competitive (cada %mo ea re- 
conocido e identificedo fécilmentr y el juiclo police sobre au actuecién mer 
centil race# en él manera indubitode y sin poalbilidai^s de errer o cenfu 
slén) i
/'■ esta doble luncién corresponde la duel idad de interesea que el derecho de • 
aignoa diatintivos m  de satlsiacert el interéa privado del comerciante en -
el ûttico que utilise en eu «ctivlded «erceetll el elgee mémptmém y el ie- 
terée geaerel de le cewmlded de que cede cempetlder ee dletiege cler■mente - 
de le# dead# pme «edlo de le# eignee que eeplee pere que el ceneunlder ee Ig 
curre eu ceutusienee al efectuer eu eleccldn* Le "pyepiaded Iaduatrial** cen* 
twNple de nede funtfeneutal el Interde prlvede del caaa te lente en cueote titu­
lar de ua dareche aubjetive aobre el signe ede^ade. Sia enbarge aubea lut#- 
reeea (el privede del cenereieede y el péblice y general de la cenunidad) coin* 
cidea ae%#eine&ta p m  lo que esta duel idad de interesea ea el derec&e de aig*+ 
nos ao «uecitA por lo gwmerel cueatienaa eapacielea (63)#
Soclén y nedalide^a de aignoa nercentllee#
Los aignoa de cerécter iaorcaatil ao» caaUimecloues ideal## de clementoa eeaai- 
blea dot ode# de vîrtud dlatintive / daatiædea el neterielieerae @ ideatifi- 
cer ante el pdbllco e une enpreaa detemiaade sua locale# e iaatalacioaea * 
los protWctoa que febrlca o eapaade e lea aereicioa que aunleiatra y a diferoo* 
cierloe de loa conpetidorea#
oa aignoa diatiiitivoe son pue# verdadtrea "aoBelea** que «ediente au eCecti* 
va edopcidn por le eupreae « trevda de ectoa conatentea de util imac ido peroi* 
ten al cone#aaidor recooocerle de entre todea lea denda que ectûen eu el nerca* 
do por #1 cooocido necenlamo de eaociocidn ém ideas eu virtud del cual la per* 
copciéu seueible de la ac^l evece el eleneuto deaiipiado (64), r« este modo 
cl juicio gwblico que narece la ectividad de la enpreaa vient refcrido e loa * 
aignoa aienoa por loa que ae *  a conocer# incorporan la notorieded tl • 
preatlgie la bonded / cal idad de loa producte# o servie les y cuautoa lac tore# 
influyen en la elecclév» y preferenciaa de loa cocwunidorea.
(13) la jinriiqirudaticiis capa3ola maacroaaa résolueiones vient atwteolendo 
que la proliibicldn de la aawejau&a entra aignoa rü» ae justifiée ûnicauente por 
la deicnaa ^1 interéa del emprcaario aino tanblén en la del pdblico couatart* 
dor, S lu eubargo riM be acf aWdo ecertedenente que le **prepledad *
iodiwtriel'* tieaa cono verdadera Sinelided protéger el interéa privede del co­
ntre lente (¥id, **Juriaprude«icia couentada" on rCdtl, liP.C, 194^ pég# 271)
(64) Para la funciéu del aigno en tuante "aeêal" couaiete en prenevor
o "aotivar" en la coociencia "alo iatelecciéo alguua" la «ouvicciéo de la e 
ftxiatencia de ciertoa etrea oùjetoa o aituecione# objet!vas les deeignadoa por
b a t e #  " a a l i a l a a "  d i a t i n t & v a a  a o n  d a  a a ty  n r l a d a  n a t u r a l a a a  p a r a  a m  a l l a a  b a m  *
&  d i a t i t g u i j r a a  i m»4mmutuUmatm  d a a  g r t f p a a t  u m a  a  I  d a  t e a  e l a a a m t a a  d i a t i m t j  
v a a  q u a  a a  p a a d a a  c a m a t i t u i r a t t  a m  #1 « ^ j a t a  d a  mm d a r a c h a  a a c l m a i v o  d a  p r a p i a -  
d a d  i m d a a t r i a l i  a c r e  e l  d a  l a a  q u a  l a  l a y  c a a a i d a r a  i m c l m l d e a  d a a t r a  d a  l a  *  
l i a e a  U M w l a  d a  a l g m a a  q u a  p e a d a n  a c c a d a r  a  l a  p r a t a c c i d a  mérn f m a r t a a  q u a  a i # *  
m i f  l e a  e l  a t a r g a n i a u i o  d a  u a a  c a m c e a i d m  a d m im i  a i r a i  I  v a  c a m  a f a c i i v i d a d  " a r g a  cm 
a a a " .
t m  a l  p r i a a r  g r u p a  b e m  d e  a a r  c a a y r a a d i d a a  l a a  a d a  v a r i a d a a  m a d i a a  d a  d i f a r a a *  
c i a c i d a t  l a  ( a r m #  p e c u l i a r  u t i l l s a d e  p a r  l a  e a p r e a a  p a r e  l a a  a e b e l a j a a  l a  *  
d i a p a a i c i d a  e ^ a c l a l  4m i m a  a e c e p e r a t e a  y  i a c h a d e a  l a a  p r d c i i c a a  p r a p a g a e d i a *  
t i c a a  p f ^ i a #  " a l a g a u a "  p $ A l i c i t # r i e e  e t c .  I m  i a d e a  a l l a a  l a a  e l r a a e i a a  -  
q u a  a i r v a m  a  l a  l i m e l l d a d  d i e t i m i i r e  a #  a a c u e m & r e &  w d a u e d a a  a m  w e e  c a u b i u a *  
e i d m  t e l  q u e  p a r  d i v e r a e a  r e r a m a a  u a  r e a u l t e  a u a c e p t i b l e  d #  u a a  d e a c r l p c i d m  
y  u m a  d e l  l e d  t e c  I d a  q u a  r e a u l t e #  i a e a m i u m d i b l e a  y  a a g u r e a  a  m e  e a  e p t a  p a r e  
e a r  r e p r a d u c i d a  e l  l e e t e r i e l i c a r t e  a m  e e t a e  d a  u a a  d a  u u  u e d o  i m e l t e r e b l e  y  
a b j e t i v a *  t . e  r e a l i t e b l l i d e d  a b l a t i v e  d e  l a  c e a b i m a c i d e  i d e a l  q m  « p e r a c e n  
a r d e n a d o a  l a a  e l a m e n t a #  e e n a i M e s  q u a  d i a t i u ^ ^ w K ,  e a  une e x i g e o c t e  d a  l e  a b j e -  
t i v i d a d  j u r i d i c a .  & W ce f a i t e  q u e  m a  « x i a t »  d u d k i « I g u a a  éc q u e  e l  a l g u e  r a ^ r a -  
d u c t d o  a  y t l l i a a d e  p a r  a t r a  # a  p r e c i a m a m t e  e l  p r a t e # I d a  p a r  e l  d e r e c h o  a u b j e -  
* i v a *  y  p a r a  a l l a  t a l  e i g n a  d e b e  a e r  « q » to  p e r r «  u n e  i n d i v i d u e l i a a c i d m  i o c u e s *  
t  l a m e b l e  y  u n e  r e p e t  l a i  I  I d a d  i & d e t  l a i d e  a i e o p r e  i d d m t i c a  a  a l  c h la ia o .  S t ^ e  
l a a  mlmmmtam d i a t i a t i v a a  c i t a d o a  p a r  a u  v w r l a b i l i ^ d  o  e u  f u ^ e c i d e d  m a  e a  
p a a i b l e  a r g e n i a a r  um  d e r a c b e  a W » j e t i v a  « u t d m o a a  %m v e r d a d e r a  " d a r a c l w  d e  e s *  
c l u a i é f ^ * *  l» a  q u e d ^  a i m  a e b e r g a  d e a p r a v l a t a a  d e  t a d o  p r a t a c c i d a .  R a  p a d r d m  
d i a p a m e r  d e  l a  t u  t e  l a  r e l a r c a d A  æ m l i e a t  a d a  «m  d a r a c b a #  a u b j e t i  a a  e u t d o o œ s  
q u e  d i a p e m a e  l a  " p r e p i e d e d  i a d u a t r i a l "  p a r a  a e  b e u e #  i c i a r & »  d e  a c r e  g & u a r a  
d e  p r a t e c c i d u t  l a  q u e  e a c d  b e a e d e  a n  l a  n ^ r e a i d s  d e  l a  d e a i a a l t e d  e m  l e  c a n *  
p e t e n c i a  e n  v i r c u d  d e  l a  c u a l  l a  l a y  p r a h i b a  a  t a d a  c e a p e t i d e r  i M t a r  l a a  m e *  
d i o a  d e  d i f e r e i o t i « c l è n  q u e  u t i l i a e m  l a a  d e m é a  d e  m o d e  q u e  ioàumce a l  c a a e u a i *  
< ^ r  a  c a n i u a i d a  y  d e a v i e  b e c i e  a i  l e  c l i e m t e l a  d e  a t r a a  « s p r e a a a  r i v a l e a .
le a«n«l-, Le aaiial aë reduce a *Vjaatrtr «Iga" (*. "Invuatigeciamea Id&icea"
ya c i t .  p % . 36) .
Junta # ##tn# eiannnt## diatintlvon (ifuran aqunllon otcaa qua dndm* eu# ee- 
cerecterletiee# tedee y per cenetitulree ee "eepreeienee femes lee" eepreduci- 
blee de ua nede imeltereble y eb Jet lue recibmi del erdeneniemte Juridice une 
tutele eutdnens y sen eenelderedee ^ bjetes Jridlcee ouye w e  quede reeervede 
el titulmr y ee prehi&e e tede# le# deni# eda em el ceee de que el eepiedde 
e ini ter lo# ee ee perelg* wig^ tuae cleee de co&dueldm ml #e precede Incur rec te 
e deeleelnente e# decir eusque el ceepetider incur re em el uee de elle# p w  
elaple ceincideacie y elm Inin# initetive* Lee indicede# elgns# he# de peeeer 
ee#^ #1 cr iter le de cede legielecida peeitive le eptitud dietimtlee eufielen- 
te pere que ejersem su fuacida diferenciedere. Eetee ei#a#e iacluidee mm une 
list# l^el "cerrede" -"meseru# elwseu#"* ena lee «mice# que cumetituyeu el 
ebjete de le preteccide eepeclfice que di^pems# le "prepie^d imduetriel".
Cede erdemeaiemte juridice positive t^lic# sue criterios propie# e le deter 
mioAcida â* culles sea les tip## ém signes o les que ee dedice ee# rdgismm 
de fuert# proteccldn «uidaena ee foras de "eeciuelves de uee" que cerec- 
teris# (8 le "prepieded iuduetrlei" • Uo obeteate por emcin# de eus evidem- 
r«ft discrepanrias de criteria per lo geeerel les legielsciomes sdmi tes très 
model idedes distimtivas esemcieless 1} 1«# se destinas a idemtlficar # 
la propla eapresa cane entided que act(w» en el ærcedo ofre lendo biemae e 
servlcioe; 2) les que distii«gu<m les locales en que désarroi la la eupres# su 
sctividad ifw&mtriel / *#arc«mtil& y 3) les que tlomee por fi^lidad se^alar 
los profhictos o los servie tes de !a eepren para difercrdcisrios de los que 
oCrecen las dénis #$%pres#s co#potlck»ras«
Sur^ eti a#( los très tipos d# sigmos distintives que habrens# ém assnimar 
b revenante $ I) el moubre centre ial î) la emssBa y rdiulo de sstsblecimdem- 
eo y 3) la narca.
El m#s6re contre loi
33.- 1 '*m#s^ re contre tel" ee ci corn Junto âc lotr&s o do peisbrss que integram-
do %ma cou6»iuacidn di stint i va utilise le enpress p#ra dumsnimsrse a s£ nis- 
na derse a comocer ante el pôblicd y diferoncisrse de les dtnés tnpresss eesi- 
pocidor##. Il montre coœm ial c^ si^ ine a la e^nrosa ni sa#;; es la Amonime* 
ciéu C0Ù que aspire a aue vonojc.^  y se la identifl'yse cens orgsuireci&t -
OMurceatil que ectw ma #1 asrcatfo» For com#i;p:i*mte tl«ae ue cerécter ce#* 
preseivo de todee eue element## y vel#r##«
eegumd# tésaâo# el "membre cemerelel" ne ts^ plftce cefereecia eubj#tlve * 
«Igune* P#r eu prepâe meturale## no tlemde a deelgoer e le pereene (fiel* 
ce o juridica) del «mpreeerio eimo e la eapreae ma cuamto entided objet ira 
que reellsa uma ectiviWd de producciéo # cenblo dut# #1 pébllc#*
r# equi mec# la diet Inc ié# meceewie outre el "meWbre cenerciel" c«mo aed#* 
llded dietintive prw^td# per la prepioded ludumtrlel eebre le que recee «w 
derecue «xciueivo y el "membre del eaqireeert#'* (individuel e celective) que 
deeigae el eu Je to jurldioe de actoe o contrat## mercentilee. Ll **ue#bre co* 
mercier* ee la "eefWl" que utiliaa la empreee en cuamto tal front# a lue * 
cileutee y el p«b>lice eu general ee decir cemo rat idad cempetidera. Tien# 
un velor de "reclame" e# ra verdedere colector dr adWetouee. Lu cmebio * 
el "membre del empreeadie^ ee ra inetruiarat# j«iridic# para identilicar al * 
eu jet# a «h^ ieti hma d# imputer ee la# reepraeabi I idadee de lue actoe y contra* 
toe efectuodo# por la empreee* il "membre comcrcial" iedica "cuél ee la em* 
greea** de le que precedeti le# produc toe o lo# eervlcioe que ee ofrere» en el 
marc ado# M  "nombre dal etapreeerio** en cambia détermina "guiée ee el ce* 
gaerc lente" cou el que se centrata*
. a c.L&ttidéid de coLa uiatlucién raire laa daa Inetitwt i<A#e diCerentee del  ^
tâuidbre cemerciai" y del "oombro del MgMreeaiio" ee oscurece cuando une mie* 
ua demog^uecian ae uapleu a la vex para dat a craocer a la empreea rate el
publie# y par# idesüificar al comerciatite al qua îtay que atribuir la# rue*
pu^aebilldadee tie lm aciuetciéu msrciuntil# i^itotacoé la idoutldW materiel del 
iülmmnte que dieti*%we pueda tiacar penser eu ee trate du une eola y no do 
dot Imetitmciraoe dlveraae.
Ts?\ eucr.de co: Is* îc ^ is l^ ^cJo rc -a  eu cu6 iupera el m  ltscipla de l a  voraclded 
tfel f^ l. : u c tu ^etcdue »ftc#rioe legislativoe excrraoe
Oi. Itô ro@rl&ei&t tic ce&^ tâoé&iié»é dietlctiva du la ’’prapicdai? iaduetrial"'#
p^ra li’r-o® uri.(c;.\wwùrutue tl re pécdo aster craeti*
Uêiém por cwlqttior deoomioacié» «toglda llbrewite por le ooprooo per# * 
deoignoro# e d  mioBe oo «l coo|imto d# ou# voloro# y olemootoo oercooti* 
le#} pore otro# oc caubio el "noobre coaerciel" de le ##pre#e ba de oor 
el tsienao qum correspooâe el e#pre#erio ceao aujoto furldico. Son #1 orioci- 
plo de libortod do eloccido y #l prioclglo de verecidod del "oeabre cerner- 
ciel". Ee el prlssoro ee porfectesmote poeible que la eepreeo utilice por# 
deeee e cooecer eo el aercodo uo "ooabre de guerre" diotiate del eee&r# 
pT^io del ec^eeerio. El priocipio de verecidod del neobre comerciel bec# 
en ceabio eeto lopoeible pue# cogéo él el aembre de la enpfoee y el por- 
eonal y proplo del rapreearlo dobeo coiodldir eiespre para que loe tercoroe 
coatretemtee ei^ou eo todo aeaeoio ceo ^iea e# obligee y quid# roepeade o# 
la empreeo de le# actoe / eontrato# reelieodo# por elle ei# que pueda ladu* 
cirlee a error e^re la verda^ tora pereoBalidad del empreeario el heclu» de 
que ée&c uee para eu oegoc ie une demominacldn que uo eea eu propie afsesim.
Cl eietea^' eepaf^l roeponde al priocipio ét la wrecidad del aoobre remer­
ciai que eole podré aeeer conetieuCdo por "loe nombre# de le# pereraee y
las Fëronce o druominacloswe soc»alee" la r i.  1^6 del P I). Cuaodo ee tre - 
# rae»rci3r.te su nombre couercial eeré e l nombre c iv il que -
I f  cai'respond,.) sl?^  puada o log tr 1 |>?»ra deeigaar eu empreee use
r i & n  d?? f 'erE. our i »cluyr iimit&ée e^#«pcid«. y
■irt* xp* &.)« joee de oc.ledades w  ii^atbira cowrrcig»! &o eerj
pz'u:, ) s n.K ût-\ 1 $ o dénotaisw5cl6% eoclrl adopt :^ ra»i a l cooetitu lree e#
Coras ♦•jercsaiil (a n . -on roipecto a la# Soc.irdAdee rid« tsabiéo por
tanto C-Î prlnc ip io  de vcroeidad del soe j^re come re la 1# ^ee Sociedodee edlo 
c irw n  liW rtg.,! do dec cidn de eu ï^isbre proplo ^l const I tu* i r  ce pue# eo- 
tmvecs pumêen adeptar llL r^ae rtc  la  rardn social o dewed ose Ida que e lijem . 
Pore una ver conetltuidae con eea raadn social no le# ee poeible u t i l i ­
ser coma nombre cosmrci&i eiuc eee deoralnecidrs eue la# dseigna coao eu je tw  
de! dcrecbo m trcigntll.
Un eist«wa de te l coincidencia ebeolute entre e l "eoGÉ^ re co w rc ie l" de le  -
©Eprees y cî "îK>0r»re proplo" del «Hpre^aacie o comert Im ite euecica un© eorie 
de problèmes. Pirate© entre otro# e l de prseieer la ideetidad e dlw reidad
de iætitttcloMis y le releclée que existe eetre uee y e&re (65). 
gneeie ceemrctel y rétule de eetehlec imieete
34.- k.1 eeguede tipe de eigeee eereeetiies esté eeaetltuide per Ira que le em-
preee desitae e deeigeer les lecelee ee Ira que ee eaeuerare teetelede - 
y ejerce eu ectlvided ludusiriel e eerceetil. le le que ee craece era el 
membre de "eraeEe cemerciel”. Le raeeSe craerciel eo deeigae le eapreee 
crae raiided objetive que ectûa en el «ercede; eiae edle une de eue ele- 
oeeteet el luger ceewrciel ra que raterielemrae ee eacueatre eeteblecide 
y ra el que deeer relie su crater te con el pdblice.
Le raeefle cerarciel puede ester traeeituide por «me draraiaecide ee decir 
por une pelebre o era junte de pelebree q««e ee deetiasf» e "rotuler** el locel 
craerciel. Il IFl liera por elle "rdtulo de eeteblectseirate" e le rasera -
ceewrciel denominative#
Pare el cerarcieate puede designer eu locel no edlo radirate denomiaecio- 
nos o rdtuloe eino utilieewW pere ollo otro# signoe no verbeles tel## - 
coao igwree eublerae eignoe gréficra objotra tridiraneiraelee etc. - 
Tales eignoe epàicedoe » identilicar el local en qum radies el eetebleci- 
aiento y que eirven para reconocerio y difereociarlo éê lo# de otrae eapr* 
ses crapetidorae ara taabiém une "eoeef^eleorarcial" y lo son aun en eenti 
do ras eatricto «Hte la# denomiracionee pues evocan cen aeyor luerse que -
(t3) (lAZ vTx.ASco ha dodicado al nrabre coosercial interesmatee trabajoe y 
meflexiraee eeeteniendo que "membre corarcial" de le "propiedad industrial" 
y cl "ooadfce del mr^rceario" reguledo por les noraee general## sobre per­
sonae ra el derecho mercantil son dos Ineiituciones totalrante difereetee. 
aeeteré citer eu articule ra el ncc. l^ ilD. PHlYAlJ de ff* U W B  <pao figu­
ra eu la vo» "^om^fre craercial** II pég. 2?53.- ^ocientrarate Carlos FLâ- 
RARl 12 did «ma conCereocie eu la Acede^ala Haeritenee del Boteriado -
iü de marre de 1^69) era el tituio "I l nombre craerciel y la denrainacidn 
de las Soc lcdedes i arcontlies" en qra eoetiene que la clare diversidad eetre 
la# dos inet i tue iooe# corarcial" de l©e Soc ledadoe sobre el que »
puede rececr si ee inscribe un derecho exclusive de "propieéad industriel" 
y eu "raxdn o deurainacidu social como nrabre era el que ee deeigoa al eu- 
jeto juridico coeiarc tante va <toeaparoci©ndo ou «I régiuen j«trldlco e^raol 
en um proceeo eue tirade a awercar aa^ae inet i t«*c ionee. Letimerae que ee - 
trete ra primer Ix^ar de mauileetaclosiae inevitabbe del priocipio de vers­
é#t*# #l "elgnuai wAoraa#" irtdlmraeieiMii de meeraee peeedte y teller## 
art######.
El t P l me ebetemte eéle edm&te y régulé le "eweie eraerclel** deeemlme- 
tlve ee decir el "éetule de «wtebletWieete" que eegéu el ert* 209 » 
ee "el membre Uejo el cuel ee de e cemecer el p ubliw um #Weblecimiemte 
egrlcele febril e mercemti#". Lee de#*ee feemee me dWmemimetivee de "em- 
eeBe eemereiel" ee pretegra em el régime# eep^el cerne dibujee # medelee 
imdmetrielee (ert* 209 del &Fl p** je eegée el cuel "le ermememtecié# de - 
I w  pratede# y de le# imterieree de le# eeteblec imiemtee p#*rém regietrer 
ee cerne medelee e dibujee imduetrielee**)• Elle eemetituye w* errmr pmee 
le# indicedee diWjee y medelee tlemem per eu prepte metwelew urne fiae* 
lided purememte erniwmmtel e deceretive miemtree que le "emee^ cemerciel" 
per el cemtrerie ee um signe dietiutive pr^iemtmte dicèe* ?er« que que- 
dee pretegidee eficetmemte y ee cuamto eignoe le# elmaeotee ne deeemimeti- 
vos que deeigaan el locel comerciel me heete comeidererloe cerne objet## * 
de edermo pues em eee cas# oo debar*# eplicaree e eu defense el criterio - 
de le "eemejaeea" y le "imcomiuadibilided" proplo de lo# eignoe dietimti* 
vos eiae el de le "originelidad" y le * novedad" que ee el carreepoudiente 
e le# "dibujoe y «aodelos irduetri«lee2*
I l éoblto de protectiém del rétulc de eeteblecimianto* ee el téreino ommi- 
cipel en que rodique el local comerciel* Fuere pue# del térmioo oumicl- 
pel (o térmimoe munieipelee) dentro ém loe que eo uee ao puede impedireo 
e loe douée le utiliseciéo del miemo rétulo o de um rétulo mwlogo (ert.
n t  del iFI).
a merce.
35*- te el née isqportente de todo# lo# eignoe dietintivoe de cerécter «ercentil* 
Le aercee ce el elgno que utilise cl ompraoerlo pare el p ublic# coceu-
cided del aoamrc ee decir de le oeigencie legal de que nombre comerciel y 
nombre del «sprceerio coimcidem; en sogundo térmiem coneecueucie de * 
eogÛQ el derecho umioniete el nombre comerciel ee protege ei» neceeidod 
de regietro (art* 8 )
m i é m r  i é e a t i î i q m  cm» ém m  piocedeucUi loe productoe o eecvieloe que • 
of race o# o l aercedo y puede diforaacierloe ôm  toe douée prodtictoe o eer- 
vietoe pracedofttee de lee eai^oeee ceapetidorae*
For cooeiguieute f route et ooemra comerciel doetloedo e dletim peir e le  
empreee mleme y le  ooeoBe comerciel (rogwlede eo le  legielecléf» oepeBole 
doicemeete cerne eigoo denomtoetlvo #e decir como rétu lo) que deei^m e l 
locel en quo le  empr eee tieoe eu eeteblecimieoto le  emrce ee w p ï i c m  e •  
la  difereocieciéo de loe ra oui tedoe miemo# de le ectivided «epraeerlelt -  
produetoe y eervicioe» For oeo la  merce ee como e l erquetipo de loe te é e  
eigmoe mercemtiloe.
i^ ae mercee e que ee re fie re  le "prepioded in *# e trie l"  tieoeo ol cerécter 
de iadividuelee y voluotariee ce decir por uoa perte eirven pare de- 
eignar loe pro^Wctoe de una eola empreee oo do un grupo de o llae  perte- 
laocon p riv e tivameate a un uolco iu A *etria l o comerciante} por otra eoo do 
ueo facu ltetivo} e l comerciante puede e no «mplearlae como d ie tin tivo  de- 
eue produetoe o eervicioe ein que tenge %»i#%una obligéeién de e e ^ la rlo e  
con e lle # . î^ o portenocon en cauibio eetrictemente « la d lecip line do le  
"prc^ieded industriel'* las ware es ob ligator!#* ni les marcas selective#  
r^ua so» in m t i tu c < ue i^cmpovAlét-. ocra ; Wi^iüad clisciiit.ja de la dcCeu'^
s& de ir.serescs privado* en suavito en ©lias esté preeenie la prepcuQ 
pecién péblice por garantiser la  cetidad de los produetoe. Su eetudio no 
obstante suelo constitu ir  un ep'ondicc de la "pr«^ied«d industriel** into- 
grande une materia tenide como "conoea** o rolaciouséa con e lle .
..AS mefces protegidee par le "propieded industriel * pued^t s ieelficerse  
on tree grupoe fumdamontelae eegûn ee a tienda « I oôjeto doeianedo a la  
relaciéii eeieteoto entra c l empreearto y a l produc to o el eleaeeto c m  -  
eirve pore d ie tin a u ir.
B i w m m é o  a l objete desigmado las earcee ee dividen en mercae ém producte 
y aareae de servie lo .  Por lo général la  marc a esté deetinad# a d ie tin - 
guir produetoe# Id en tifies  pues mercenciae bienee mater la ies que lie -  
van incorporedo e l signe on que coneiete la  ma rca de modo que e l coaeumi- 
dor lo  porciba al miemo tieupo que e l producte como un e lament o ineepere- 
ble que sa incluye en su propie aperivncia. La comptejidad del trâ fico  
uodorno ha liacho naser sin wabargo tec^iân marcss pare que elpubliso ro- 
ccmosce uo sdb loe bianee materialoe Catricados o expendidos por %we -
eepreaa eino umhléii datemlMidMi praetacionee * Sra l#$ mercae de ##r 
aie je que ucilleaii la# eopreeed dedâcadee a traneperte eneaSaaea pebli- 
cl^Kl heetelerla aeieteacia técaica y eaaltarla eaguree r^araciaeaee 
y taatae otrae m&e. La merca aa tedoe eetee caeee ae el eigae privative 
«sue utilisa ua asapreearle para dar a ceaecer emtre el péblice el prepie 
servie le preetade y dilereacierle de loe que praperc-ieoeo etrea eai^ reeae 
rivales. Aqul la relacién antre la eeSal y el ebjete qmm ee deeigaa ee le- 
gra éaicanante per la refereacia de la masca al eervicio pare ea caebie 
ne tiens eu ap^re ea la percepciéa de aade material cerne aucede ea la mer- 
ca de product# qam lleva iocerperade el eigae fecmnode parte de eu prepia 
apariaacia eaterier.
teede el puato de vieta de la relac ids eue existe eetre el eapreearie que 
utilisa la merca y el preAmte que la marca dieticgwe ee claeiiiceo la# 
mercae eu dee grupoe: mercae de fébrica y mercae de çomercie. La marca de 
fébrica ae utilisa per el iaduatrial que ba e labor ado o preparaile el pro­
ducte. Lata £ué la tuocièo primitive de la marca# la iodividualisacido 
de loe produetoe corne procedeotee «W uu arteerae o ioduetrial determioa- 
do. La smplitud del trélico msrcaetil y la posiciéo «utéooma que aeume en 
él el vttodedor mmque uo eee f^ricaote del producte que oCrece ha hecûo 
oecer laa mercae de camercio m  eue cl elgoo lo iopoee al product# el ex- 
peodedor.
For ultime tooleode eu cueata e l eleemoto utilised# cosm diet lut ivo o» la 
marca eurgeu lee marca# aumérlcae (eo que e l eigw coneiete eo ciCrae) 
las verbales ( const ituidae por letrae nombre vocebloe o denomioacioeee) 
y las gralicae Cfermadae por dibujoe figuras traeoe combinéeiooee de co­
lores etc...). La forma tridimeneional del product# puede ear uttlieada 
también came elamento dietintivo cuando conetituye uua ceoebiaecléo apte 
para diferenciar c individual i ear. Ee el caeo de la «Mneminada matca-en- 
vaee. £ oderoamenta ee habla de «ma "marca aWitlva" cwya adnleién of race 
no pocoe problemaa y eu que e l elemento que ee utilisa como eef!al ee el eo- 
nid# ytilisado eu uoa eerie que m  de aer (wonfundible.
L w  mere## pm ûma «et eiapi—  (ei e&lo #e cwporao de uao de loe ledit#- 
dee eleeeetee) o ceeeldhe < ei ceabioee eo ua deioo ceojwkto dietiottvo 
vertoe de eltee).
El âmmtino eepeBol ee rlgo per el prlaelpio de llbereed ra le eleccida -
del elrarato dietieilee que puede racrer ra le raabiwecide edepteda coao
mere a. Ael reeulte de le eoplle declerecldsi cooiraide ra el ett. 116 del 
ITFI eegde el ceel ee eatlrade per rare# todo eigee o radio raterlel era
eirve pere eoBeler too predoctoe y dleti^^oirloe do loe eiraieree "eeel-
raiore era era eu cleee r ieerar*# 5io eeraigo ee raeuratrra raclaldoe ra# 
eerie de diraiatlvoe quo ee eiawrarra ra loe dletlutoe cpertedra del #rt«
126 del £Pi que prohibe regietrer cera rarteo loe eij^m idéeiicoe o eera- 
ieutee e otrra ye regietradoe loe qum por dietietee reeorae ee eetlra que 
era iw^repi^le# toe qm cerecra 4» virtud dieiintive y lo* quo puedea - 
ratrefWr ra epge^ el craewmirar «perte lee Iraeraloe etc.
tetraeido y roletivided d# I» protect ido juridice# le dot eue# irrate e le eegp-
X.- e) Suele exWtiree que coratituyo «ira rate pecul 1er del derecho de eignoe
dietiotlvoe ol que le protecciéu ra ee limite o reeenrer al titular el 
uee eaclueivc del eigeo que h# adoptado y eo protide y a lapedir que
aiogrâ otro luduetrial e cerarc irate raptec eu eu act Ivided ra eigpo - 
ijà&mUco elec eue- e# ertieade a prohiber que uti licou otro eiara eera- 
iraici le que païoceria jueti^icar le cooclueiôu de que ra el eee ter de 
la '*propi#dw iuduetrial^ la tuiela jurfdita ée>i eigra m t c m t l i va - 
née allé del p ro p io objet# tutelado.
electo que la proteccida ee art tende a prohibir el ueo de elgrae •
eee#jeetee y ra edlo de eigrae idéutlco* a loe que cooetituyeu el obje-
to del derecra eralueiuo ra of rw^e duda y ee w w  ^  eue cerecterieti- 
ml# ecotWae. A&ora &ieot el tester de la ertraelé» de le protêt* 
tide jurléicsj s «oaâ de le (eu q«*o tau couple-
je toc aie© «coopa^ c^t i v« «raie ^licaree) lo prieero hm de ieraree 
ra crauta ee qra 1% le»^  Cio airao ra el eletaaa oepoMl que eu cy#l«^ier«
ém loe oetreojotoe) sinee prohibe ol uee de ne eigeo eemejeee# eo •  
coooiderecidn el porecido mn mi mleme que temge ceo ocre eiae tea •  
edlo eo évitéeido de que eee #erecido pueda hecer que el pdblico el
ejercirar mx e le c c lé n  mt mimxze ir«d%«cldo a error y cotifucdâ uo eiguo 
ceo el otro* l e d«fioitivât la eemejacze como tel no ee prohibe auo- 
ce; se proI&iW edlo le cooCuodlbllidod que derive de eee Moejeuee.
LU eee eeutide ee%: bien explicitée lee declerocioaee de le ley y tem- 
bidu lo ee cl criterio de le  émctrlom y de te Jurii^rudeocie* Ceo toe- 
pacte e lo primera eetre aoeeteo# el LFI. em el y# citede erticulo • 
124 a# 19 prohibe el r^ietro de dietiotivoe que por ee eemejemee - 
feeétlee o gréfice "puede ioducir e error o eonfueldo mm el mereede^. 
Cueodo la eemejeoee ao ee eeuee de cemfuadibi l ided le prohibicidm le­
gal ao ectda.
Mo ee trete de ua metis dim iatorée# te que le protecciéo juridica 
ao reeervA a levor del titular del derocbo eiâueivo el eigne protegi-
do cmnQ eisBplc "es^mceida iosmel" reproducible eioe come "ew^ohido 
formal' apt# el ear reproducide pare dietinguir pere difereacier - 
uoee empreees o unoe produceee #  otroe. Ei el eigne posterior ee eemr* 
jente pero no existe peligro do qua nedle lo coofuoda coo el que ee * 
proti^ pmrouv m pmmsr dm eee parectdo cade uoo d# elloe cooeerve 
une c arec ter iæat ion prcq^ ia y ee clerraent# recotiocible rate el pébli- 
CO como el dietiotivo peculiar de loe respectivoe ueueriee por nucha 
qua see dm aemejaose que ee igirecie entre loe doe eignoe eerén legal- 
mrate compatible# y podrén coexietir e« el marc ado ein efectereo une 
«I otro, f e la inverse el pereeidn mde lejano ei da luger a con- 
fuudlr om eigno dm otro iocurrird en la prohibicldo legal.
b) baa coneecueuciA de este plaotoemiento ee quo oa cenposeecida a oeta 
extuneidn de h protoccidft juridica al defender el titular del dwecbo 
no edlo Crante al ueo de «w el^xo Hêotico eiae ioclueo irente el de - 
eignoe eemejratea y conlymdiblee ea cemoio quode liWtade pmr lo ge­
neral s un determinado sector mercaatil.
La efeeto el eigra ee aerial que pcxmite recooocer a Is empreee - 
I rente a 90s caa^ pcildoraa* For cooeiguiente lo primere ceodicido que
h# de émrmm pere que eeiete p#l#pe de cemfueiéa y ee eecuemtre Jueti- 
fleede le tutele juridice que reserve e urne eele el use del slgeo es 
qmm se esté ee pressée le de eupremee eeupetldsree de eopreeee rlvelee.
Le «etivided ém eWe empreee ee deeemwelve eepstlfleemeute em el eCre* 
eWdemte de unee determlmedee prsductse e eervicise* Ne cseeiete ehe- 
treetememte em prm^lr e vemder elge elas ma predueir e veader mets 
e le etre. El eigne W  de servir pere dietimguir eee empreee e eeee - 
preduetee de les deed# eupreeee e lee dem&» preduetee que cemcurre» me 
pars diferem&ierlas de mede «beelute de tede etre cleee de empreee# que 
actueu em el mercede em ectividedse difereetee e de tede etre cleee de 
preduetee de mstureleee diverse a le eee empreee efreee. Wmde ce* 
be ^ae el cempreder ee cesfuude es demtre de uu misme eeeter de ectivl* 
ded demtre de um sdeme grupe de preduetee que cemgem entre el une * 
eierte similitud. Le real ided del trâfice demueetre que ceovlvee em el 
mercede sim crestorno elgume me ya mercae seme jeotee eiae incluse mer­
cae Idémticss sieapre que les preduetee e les servie les deeigmedee eeem 
disperse.
Fer elle le preteccién Juridica ee mueve eiempre émicememte demtre de 
un determieedo sector aerceatil de ectividsdee raélegee e de preduetee 
eiski lares. : #f iemds si titular del signe f rente el emplse per etres de 
um signe i&Wnt lee e sema jeu te sismpre qum el sector de ectuecidn de «s- 
bes smprseas ses el misme tas^iém pues edle demtre de él eristiré Idgl- 
cmuemta m m  peligro és ceniueiém «bNrivedo e premevide per le i dent ided 
o la seBwJense. : n caraio mi el^lere protege contre el meo de signes 
id'eeticee cuemde si sector nsrcsmtil se ebeolutamemtc dieper cen la  
unice sscepcidn da la que es viens llmtstmte "marc# raterieuente coooci* 
de" que be geewki um fsvor y un preetigie sxcepcienelee y pare le que 
le doctrine -y en oceeieees le jurlmprudencis- be brailite^ une fér- 
mule de preteccién eepec iel s incendieiemede.
c) Abers bieat perecerle inepertuae treter ém este nota de le preteccién jo* 
ridles (de uns perte eu eeteasiée el sector de le "smmejenee"# de otra 
su limitéeiém a lee ectividsdee snéloge y e loe preduetee similars*) *
deotffo d# e#t## une le### pwrmmwt* Instmwentdbe y ê à m  dw crip tivae -  
•ebre l«  netiireleaa de loe objoioe jtMrCdicoe ### cowprMide le  "people- 
dad iodeetelet". Bo lo  ee ein embeege e aueetro Juiclo porque eeee je  
une eepec te l tue eebee e t coneepco miemo de "elgmo m eecw til" como ebjo- 
to ju rid ico .
Ea efec&o et derecho wcluoivo eebre eigmee meccemtlleo recee de ua mo­
de directe e^re el modo elgee comeiderede corne ^eepreeido formel". Ne 
puede eetlefecoraee le cerneepctde de quioeee eetlman que el ebjote del 
derecho cubjetluo ee equi le empreee mercentil e eue velwee eepiritue- 
lee y ecomimicoe (66). Ko imdudeble que lo que deeee proteprr el déro­
ché. al orgeaiser eeta cleee de tutoie ce le empreee merceotll como 
creecido eepirituel e la que ha de referiree le defooee éml elgmo miemo. 
Pero la empreee carece de eptitud para le objetivided juridica. Ne cebe 
Céimula elguaa para protéger directemeute la ecpreea ee le pleaitud de 
eue valoree como orgaals^ eciée dioémica de mcdioe y em eu total umided. 
Le empreee ao puede ecr rapreeeotada ni corne uua "expraeién formai" re­
producible -cerne la* ebras eoopreiïdidae *a la "pit^ieded ioteloctuel**- 
ai como un «awncia^o aatéstrao de coajicioMé# a cutoplir per w @  materia 
e ererglâ -ceuo Isa de la "propiadW iuduettial". No bay node heeieedo 
lo cual la e^reea uercantil resuite on su Lisotioule Integra y complé­
ta. Siu em^^argo Ir empreee y sus valors s de tocto ordeu puedco queder 
fi jades puede» eer evecedoe y legrer sel urne refereocie efices y uua 
preeeecié letoote em lee esv«eles que utilisa aote el pèblico pare eer 
recoeoclde e ideotificsde p a r los c^ ompredoree. Por ceoelguiemte gs- 
rsttfksodo e la eepreea la exclusividsd dsl ueo de los eigeee que utili­
sa par# eayresaree y heceree présente queda elle miema protegide de un 
tméo indirecte.
(66) CABBELDTTI defemdid eee tee ie  en su op. c i t .  "Ueuceppiome d é lia  - 
propriété industriele" y riA2 ¥EU%SCO entre uoeotree le  bs eeeteni-
do con singular b rilla n te s  entra otcoe t : sheje# en eu coulerencie - 
proeunciede en e l Cureo Orgnnisado pmr e l G n i^  Espef^l de la  "Aeecie- 
ciétt amrsmsclotial para la  Proteccién de la Fropiedad %nfb#striai 
en 7 adr W titu lad a  "Las treecirars  iutelectu&es como objeto
de la propiedad Industrie l" no publicade eue.
lm ehl que pero comprrader le coeplejlded y el vovéedere eentido de le 
pteeecclém que ee dlepeoee el eigee mercemtll eee eeceewrle pertir de 
que éete ee «ma elwe de peetecciém iediteete. equfvece y eeemclelmeete 
eueedénee que ha de eer eiempre referide e lee veleree eppreeerielee.
Se ptetege «I eigeo ne perque eu el i^eme peeee velmr elgeae ee cueete 
ee eee "e#^reei&» fermai" que eeeecltuye el ebjeto del devectae de em- 
clueivei eioe per la Cuactéa eueeedmre que euuple eu releelda ceo lee - 
veleree o cunuledoe per le eepreee eo el trâCice merceotll. Lee ee le 
verdedere reedm de que le preteccidm del eigoe raye heete doude dete ree- 
liee eee fumcldu repreeeutetive y evecedere ee decir ee emeleade me 
ye e le del eeee Creute e le idemtided eine iacluee a le defemee freote 
a le eemejekee. ¥ ee también le que emplice que ee redeece eu cambie 
émlcameote el eeeter mercentil dentre del cual le repreducciéé e imite- 
cién del eigne puede ineidir en eu mieién dietiotive. Yraepeeedo eee eec« 
ter loe valoree e^rceavlalee ne eoo ya evocadoe por el eigoo y por elle 
el derecho excluelvo c i siqolera protege f rente a la identlded ei lee 
ectividadee son diferentee o loe pre<hictoe o eervicioe sou di^peree. te 
que eee divereided del émbite de le ectueciéu de le empreee aie je ya to­
do poligro de coofueién élimina tede poeibilided de que loe veiuroe em- 
preeerielee incerporedoe el eigae eeee euetreldoe y deeviedoe hoc la otra 
empreee mediente el «eo de otro uiguo eemejeote e inclueo idéotico.
d) Y todo elle en f ia  poreite fijer con mayor preciciéo el verdedero ceréc« 
ter del eigne como objeto protegido por la "propieded induetrlal'*. Ya 
iienoe diche en otro luger que lee dilerentee modelidedee de la "pro- 
pieded induetrlal" adquiereo eu eentido y eu valer como objetoe cul tu- 
raies ra el plrao de la "finalided" ee decir apreciedee eocw medioa 
que actéee eficemeate para le  eetieisccién de fines prepiee. Inveo- 
cién tiens un elgnifice^ velioee énicemente ceoteaplede corne «ma eolu- 
cién técoice nweve par# eetieCecer una neceeided huimute ectuendo sobre 
lee fuereee neturalee. Edquiere eentido como medio étil en el eeeter de
lé tiCtticé y de lé iaduetrie. Le# "dlbuje# y le# "Yeedelee" indeetrta­
ie# a ee eee eee cencepcleeee que eirvee # le preducctée de bteees ne- 
tertelee «petectdee per eu etreyeete pteeeeteciée e ceidftgwecldu. - 
Actéen cerne ue medio éetl ee el eectmr ioduetrlel y comerciel. Lo# - 
eigeee dietietlvoe per eu perte eepiree e ovecer ol juiclo pdblico ee­
bre le octoocide de use empreee y reforlrle a elle e o eue eleueetee 
ietogreetee (lecelee ieeteleciemee o produetoe y eervicioe) grec ira 
« eu eptitud dietintivo ojercide por eu cendiclbe de oeReloe idontili- 
cedoree. Actûee corne audio étil on ol eeeter uerceotil.
Ahor« bica# caés. mm do eetee objetoe ee pret^ie dentre del circule do 
"su sratide* os docir on code le eono de eignificecieoee eo que ré­
sulta V élioeo* «.ftiâwoe » rente o ont idedoe ineutorlaloe que ne emie- 
"in reruu nature". Su delimiteciéu ha do eer lor*oeaeuE*t# concep­
tuel. Cuoiado cl imiceéow reproduce a la lotr* «ma obre litorarie ne - 
h&y duda niuguoa de que ol ânbito de la protecciôn jur*idles al eencie- 
a-ir osa reproduceido ee autorlsada coincide Integreneeto con le déliai- 
tacién del ebjoto. Pore ol caeo puodo no eer tan eimplo. Il torcoro puo< 
do no l^obor roalisado une eluplo roprodracién une "ieitacidn eorvil" 
eino un plagie, eraciôn <h@l dorocbo oc tua aqui t«a¥»iée. te oetoe 
caeo* el feoéauno jwtdtco podria quedar erproeado con dos Cteiwtlae di- 
voreae: una coneietirie on eoetenor que le protecciéo jur'idica h* ro
bééédo ya los conter no# del objoto tutolado. I l  dereciio de autor no pro- 
hibiria énicaauuto la reproduceién de le oLra lltoraria eino también eu 
extracto eu traduce lén a daptecién etc., ein ol con sont loi onto do eu 
autor. 8ey ein anbargo otra cootoetac ién u otra fortaulecién del £oné- 
meno juridico q m  paraco «aie corroctbt la do m îitam x que la obra lito- 
raria roaultade del plagie eimuo eiondo la miema obra croeda por eu autor, 
lu eeta etre contoetaciéti oo «etaria $uetificado decir que le protoccién 
Juridica im ido aée alla dal objoto pue# sa m  IWitado a raconocerlo 
por de uu6‘. %m*tm<WrA formai que no era la rayai
t.oe &imm cab# decir or» rolocién con le p re te c c ié n da loe eignoe uarcan- 
tiiea. La pretaWIda extension de le protoccién Juridica née allé del 
objoto dada la prohlLiciéâ %Wl use de aignoa euasejantae eélo puede afir« 
mare# elvidando qua cl objoto do lo* de roc boa que recaon sobre lee créa- 
clone* del eapiritu buuAno ua una entidad do carâcter culturel cuyo ver
valor ## vorilieo éaotro 4ol Inbito do #u oomkldo# kl ooatido 
proylo dol olgoo Morcootll lo «Uforoociociéo la dlotlncicldc quo 
o# opto pMTO ojiorcor por aw condlcldo da **ao^ al*** Sw aignlficacidck 
voliooa aa oprocla #o coda lo oaplla sona «# ##a actda coma medio Idao* 
tificodor y por lo tmtto la procoecidn jiirldica tlaoa qua cwbrlr oaa 
8000 {atagrmanta, fol edlaoo modo qua la idaa inmaativa proyocta aw aam • 
tide an todo «I aactor da laa aolucloooa t&anlcaa aqwlvalaotaa y la - 
craocldo iotaleetwal lo rollaja aw todo al lad»ito do awa valotoa oatd 
tlcoo la algwtf icocidn dot al^oo mercaotll 1# Itaco moacraa on uwa aowa 
mia amplia qwo lo acotada par w  oanlCoatacldn oxtaroa. La **foraa aa- 
toroa** da la craocl'oo lotoloctwal dolimlta h row# mda rodaclda do alg* 
wlflcatlowa# ae prayacton a wt% a«%tor mia mplio an ^la la coatlaa- 
cidw da alamantoa aawaiblaa an qua tonalata la ereocido cowaorva dw&ca# 
manta aaa owe loo aaanclal qua puoda damemlnaraa aw ’*foima Intaroa** a 
la quo corraapawda la taiatwa aatomdidn dal aantido.
el aorcaatl* la * oapraal aa formal'* (valloaa
cjKaenta por funcida «liaiiutlva) * cot* ya aactor oatanaibla aigoi*
cicacimma conatituido por la idantidod} para ae ref la jo au la ooua - 
&wa «apUa aantido Inwgroda por toda aaa ragidu da la aataejauaa y 
I t  c o n l i io d lb i l id a d .
Fo ea pues» unj peeu! lartdad dc la prci&ccidn joridica dol stgno morcaw* 
£ll m  axteualdw mia allc del oLjoto aporeut^ puaa aao miamo atteo^ aw 
el derac %e do icveticiotioa qua pro&og# uo &6lo »r^to a la raeliaacl&a 
no eutorirada do la idea inmowtlv# tel y ceao in formulé el Invawtor 
aine taobiin frente # la ojoeucl'e# por parte da otroa da todo cloaa 4% 
voriaatoa coaatructiv^a y a#*lvalawt#o) y o» la *prapiadod Imtolaetwal** 
quo dafiande al outer no aélo comtro la reproduceIdm o **laiit«ciéo e#r~ 
oil*' de au Odra aino tai^iéa contra el plagie qua ae ocamupa^ do woo mo* 
dif icoclén lonaol eu que aa ain embargo retoneclLla dl aécleo iatimo 
o "iorus iatamo ' qua acota la aowa waaiiaa da atgoillcactonea.
CAflTm.O VI
PROP!rrAT INTWTXIAL y riSCIPLIMA 
m LA C^MPTTKmClA M l E A L  *
Competenela tiictto** o *%e@#atencla étmlrnsV"
3 Ho reaulte lict! dar m a  idea piara de lo quo enclorre la ooci6m de - 
"koapatomcia deslcsl** (&;). Pero a m  lo ea mmo# cuamde #e trata do 
eiaborar un concepto que pueda aer tplict^ic ol dereeho poeitive odpa<
tlol e« el que la deaafortunoda reôàccléa del arc» 131 do la Wy da •
<j ) lAUit Î^ LO»; dlaieiite dm 1# opioid# da POCILLLT da qua l a  coepe* 
taacla d e a l a a l  a a  £ieil d a  racoeocar cualouiera qua a a a  a u  nlacata
a c n a l m W o  q u e  t a a y o r  p a r c e  d e  l e a  a u c e r e a  n o  l o  craan a a l * * »  V -
oCRde# " a <oriCurr*sm la dealaal e# por #u w*ia#w uacuralaaa uua no* 
cldfi daeaaiado auplla y por alio daoaalado iapraciaa para qua aaa po*
a l L l ®  d a r  a l g u o a a  p s l a t r e a  t m a  i d e a  d e  a u a  c o o t o r o e a  y  d a  a u  a u a -  
Cant lA* CVld* 1 ‘ • uui' li îÆittOij d& coNtufreace* Jé-
toyale ot^  at am Scata fnia*' ?arl» 1^54 p*ag# 3) ; io fsc
que * *a y &  d a  a e r  c o n a i d a r a d a  c o m e  i m  * * i n a t f t u c o  j u r l d l c e * *  p r o *
d i c : » o  {  « i c  r S C . ^ . , . L . l  '‘L t u à i  a u l l a  c o o c o r f o a a a  a l a a l a ^
I on "iiviMA X riLtrrr: trrttrr i tl&n l^l %*« c c^ tubra*
iciac^re pig» 31 )» o ouo enure noaotroa aa eonoca con al aambre
«wpl&e- iW 'coopcteor.ia illcica* ae dooosicui por lo ga* 
o o ra l an W  d o c tr iu r -  y m- la  Icglml^ciéo co&e '% oapcte :% i&
iw a le e r '  ( ’ “'c m c u rre n c e  % # lo y a b le " ’ *utilms£erc? *. e tcb o va rl) '*  cobjc
position "c08correu^ 3z slealo*')» acaa datuWaaciouaa aou mia epro* 
pi^daa pu«^ » compc Leticia pucde rc au I Car llicica alw nacaaldad de aer 
deale&l Coat lo ea la  compacanclm por la lay e por conuenio)»
"cewpotanfla daalual" pmde verae ^^orte loa ya etc» croOajoa 
do y  ^ X'.iK:.-LÎ la ai^uiautc sibliogtailai Luigi SLnLIXLÎ
"La coucorrmaa alcale*’ XilAn 1^ 35; Carlo correccaaaa
el la diacipl i%m della comorrmea alaala" l#2; 'Xa cooc^^Mta*
r# e 1 rcmaorrd** Curl»; ,MLc,:.i r£üdi.i c;»éorioua et pratiqua de
la concurrence déloyale*^  18#^ ? ' » **T53C la^  ots mfatr campa*
Cltiôî'i &ud erode aar&$" ' Cï%icogo i)30$ 3# » **Ide la^  o£ tra^Sa^'
sg»ffea crivd© and urj^lr cotjfjccitiofi'’ 1^ 24; 8» *W)leutaror
Bottüowerb Scrli#* olp&ig |ÇÎ4; *oHon§ • *ccttbev%ri>»*uod
are»:*&0 Icomwuc^ it'' i.olo«ii»*iîerli« 1^ 34; 7li» UABTM.i^ 'Ti 'Tnlautarer
1902 -qua riga la macarla* ba ertgtaada #» la prietlca qua la laatlta 
cléa daaaparaaca da la alda juridlca aapa&ala (##)»
il réglmao de campa taacla aati baaada no aa la lliaitwd aloe al con­
trario on la licitad da caaaar aa parjaicia avaotaal a la# aapraaa* 
rla# caoearraata# qua casaiatlri am atraar bacla al loa cliamtaa aja« 
aaa. La paaibiltdad da qo* la campa tame la origin# daRa a otra forma 
part# da la aaomcla dal rig Imam oconàmlco da marcada
LattbmarL" frankfurt 1949; TB0LL13; *T#a Intaraatiamala Prdvatracht 
dea wnlaataran  ^att&a^mrba** Fritxogo 1912; riA2 VELASCO "Coapatancla 
illcita** tn Dice. ICdO. pa 1 if Arc r.d. tABOn barcalana 1950 I pdgtOl?.; 
DIAZ Y7A.AFC0 "Mata# para el eatudla da 1# compataadi lllclta** am KiV.
PC NO. KkmCAKTIL 1946 vol. II pig. 453; MASCARi 45 Tampatancla lllcl* 
ta" an «fRîTVA LICICLOPIMa JUBlniCA" Ld. "SLIX" 1952 vol. IV p a*. 
490; viCLHTc A "Alguttoa cooaldaraclane# aobra la caapatamcla 111-
cita y elart. 1002 dal Cddigo Civil" an Zi V. LEG. y JUaiSPFUtfHCI4 - 
1944 pi*. 59
(&3) ri art. 131 da la Ley de 1302 - pracapto fwdaaental an nuaatro 
r^inmn jnridico vigamta- aa dal algulante tanort "So omtlanda par -
coa^patencia ilicitm tade tentative da aprovacîtarac imdafeldaaanta do - 
laa ventajaa de une raputacIda Indoatrlel a temarclal ad^lrlda par al 
oaf oar #o da otra cue ta#%@ ao propiadad el emparo da la praamta lay*.
(ùJ) ( # " lic itu d  del da%o concurreocial" ea urn "carolarla neceaarlo" da 
la libartad da conpatatscla ya qua el sdmro da cliante# par# m  ciarto 
praducta a aarviclo aa limitado -per lo mena# para on datarainado tlam- 
po y loger-; da donda " . . .  la  coagulate da la  cllantala par uma paraama 
no pmada Iwmcaraa maa qua an da trimanta da ana concur ramtaa* <Vid.
LLOT "Laaal «#r la notion da concorranca déloyale ..." pl^a. 113-119). 
II comarc iaoia qua amplia au# nagocio# -dice JOSBlkAPD- aaba par facta- 
manta qua ao imita ae traduce an one diaminumciém da aparaclaoea da ana 
rivale»; para eat# aa ime conduct# par 1» qua no aa la pumda culpar (dr. 
la cite da %E%#ILLDt an peg. 129 op. tic.). aai^ala qua "...
I» camcur ranci# Inc luma ejarcitad# da on aada tatalmamta carracto nca- 
rca# aiampre a Inavi tableman to no de^ a la# caneurrantaa t y alla m* - 
cuanto qua I# cllantala inmodtf lc#fela anatmnc ialmaata an am cam junta 
daba aar report in# antra varia» #»prea#dio# <Vid. "La carrattaata nal- 
la dlsciplln# dalle cancorram»# aalala" peg. 4à). Praciaamenta aata - 
afacto aaamcial da la cancurrancia a# la qua juatilica la amlatamcla da 
una diaciplina da la compataucla <vid. PASTi IS op. cit. pâg.44).- Il 
aiatam# da llbartad da competaaci# tucluy* como on data aaanclal al da 
la eventual idad dt aaa daRa an primer térmâno parqua eu produce ién a# 
un afacto dal mi mao mecanlamo atotiémico da la dlapaalciém da la# fac to­
re# dal marcada y da i« limitmcién da madloa y da capacidad da canprai
Àbora cad# un» tien» d#r#cb» a qu» a# la imputa# au# prapla# ra-
#ulc.ad»»« Los raaultadaa de la act use lé# amprasarâal ao# al crédite o 
al â##pta#tigi» la cllantala » la fait# da campradara# la gaoanet# a 
la ruina. Para para que a#a# raaultada# la partanaacan c@aa ^ ra auya 
para q# aaa justo atribulraalo# a# praciaa qua aa hayan obta&lda a tra- 
vé# da m a  actuacléa an al aarcada qua aa ayuda da laa pracadimiantaa y 
mdiaa q m  la aaciadad cansidar» licite# y aduiaiblaa parqua aon laa qua 
utiliian ta^a loa cmpatidaraas aa praciaa qua an la caapatancia aa uti- 
lican media# qua la aaciedad aatima correctorn y acaptabiaa. SI aa actûa 
aal loa raaultadaa obtanidoa puadaa la#itl#awanta llauaraa reaultadaa 
dal propto aafuarra. Por *1 contraria cuaod» aaoa raaultadaa hae aida 
obeenidos uadianta m a  «ctuacléu contraria a la ganar aimanta admit Ida 
ya no repreaant^n la abra da un «apresarfo aino una poaiclé# âm venta- 
)a craade da uodo #bwalva parqua canalata tn la utllltacién de nadlaa 
« lo# cua tt#)) ranuectado lo# daoâs. ; utonca# lo que auceda e» que ha 
vonido « filters# a ea# associe d# da juago" iojoa reap#t«m
y no eatarmao# jf» en de una lucha y noble aino de ma*-
♦iusi’iîtlobrs fraudulent^ *upo«^ aDu#o do dcrecÀO o mala f«.
; iontraa ai ecreceniaaiauto do valor ao produce a travéa <W una actuaclé# 
honrada / la#l «îustada a lo que I# conclencia aocial adulte el 4m^ *o 
<îue aaa ecrecontmieuto cau#R e otro# es parfectaeanta lie lia; «n cambia 
si #e ho lo r^ruîo #^ st« lot reproLable# o utillretido uedios anéaa*
lot ya liO par tenace légitimâmes te #l •açireaarto que lo «^ >tuv©5 y ontao- 
cec toem relieve lo que ne hublere aida aino un **daT« cancurrancial" par- 
niaible y «lioru a* cooviarta en cm^io al datk> caaaado a otra
ptro adamée en cazém # le CInalided que peraigua un tai régi###. Lu 
dotinitiva aa aspira as al e que deaaparascan del uarca^ laa iuaptaa
!o# que v&As sAUldo »ic.erter cou las prei erase la# de laa cm&amidoraa 
es dacir ao hm» aabldo ilonar las æceaidade# aacialea de bleuea que 
es #1 ii 'it lundamoAtal de la product ion. Ce #hl qa #l dafW» concurranciel 
s#â ur d€S«?4o f no tonde A# do par la ley coma un me#» para lograr
Ci trîunio Le lo# V4" -v^ rv#»
iMdiawd» culpa o negligiaacia (art. |96S dal Cddlgo civil). < )•
I coajuîito eta ootnasa iuridicaa que ae praponaa valar par la buacta 
la y la laaltad de laa actoa ceacurvaectaiaa aa dacottioa "daracho da 
la caqpatamcia daalaal".
La toociéo da daaiaaltad aa la cam»atancia
3^ .* La idaa da la illcttud da I# daale&ltad aa la cæ^patancia aa ta» «oi- 
varaal coma al fanémeao mlimia de la ccapctaocla acoaémica (Jl). Va­
ria an cambia an cada aaciedad y an cada época al criteria que air- 
V# de baaa para caliêidar une detamlnade canducia coaa daaiaal. Man­
tra# bay aa canaidera licite y normal que cada aR^reaario irate de cap­
tera# la# clientes de laa daoâa mWiante un aparata de pr^aganda y da 
raclema la acriKcidn del climta p<Hr telaa medioa ae canaidari^a dea­
laal an ai ré^imen carporacivo de la Eded îad la ( , 2 ) .  ? entra de una -
misa» ^w:a a incluse de una aiastc aaciedad s e  considéra imrorrecta que 
anuor ia aua servie les un abegedo: para «t» c subie su timia par licite que
<71) w.'it,li:iX%:.^ aauale que ai ien&ama da Id campatancia aa de todes laa 
tiaspaa y ae ra^lstr^ en ted.^ 4 claa# ,:)# raglemnas acauômicas an mayor e 
manor wwdida (vid. "vssal..." p%. S sigtas.) La# manifaatacianaa da 
la campatouci# a travée tk> las distlt.les époij^ s Iiistôricas Lan sida pra 
cisadaa amplimsanta por TaAICLBCIIIlLI en vol f da su **tratiato ..." -
aspeciâl&iiaute en las ^%a. !4t sigtaa car» rospacto « la orgaoiraciân cor 
porativa oadiav»!. PSLTNAÂi ntag# rye îs» cagÿ»cta%4ci# sait uii lenèû^o - 
que s6lo pwWa (W? server se SB %ce aconotala Stsedo ac la prop iadad gri vado" 
y r%rona «n Yugoslavia "vu p#ls lBdist^ uiiï>ia&wate sociallata aiti 
aigawoo «op^aa privada nue corresponde a la uociéo da comercianta les 
grandes Cddiaos da Camarcie < laa «micas wapraaas privada# aon las qua - 
corraspoodan a la pocién tk paq*m*1o coatarc Lo) ceaeca raconoco e iocluao 
eatimulo al juaga de la camcurraocia smtra I s a  ^aproaaa gsrtouscismtoa a 
la coaunidad" <Vid. "Las primeipoa généraux du droit da la camcurrooco 
oo Yugoslavia*' an "PKtmriim imiJBîkîlLU." 1952» pég. /t aigtaa). Sa 
campramda la distinta fumcién quo réalisa aqui la coepatamcia tratéWo- 
sa de «ayresas pùbiicûB an une e c o w M a  social ista en que l a  datarmina- 
ciéti del "quantum" y el modo do la produce léa « lo asnaa taéricamemta 
as obrm âr dRCislon&s politicos, i l tastimouio de sirva oo oba-
tamt# para fimdar la aiinsscié$* de la univarsi^iIdad <kl iauémaao ai a a  
Uacan laa salvedades oLligadas rcspacto e M  caréctar su iLmci&% social 
y  su It&avnsidW y sentido.
l o  h a g #  w #  H é d l c o *  L o #  c r i t o r f o #  o a t o r l a l o #  v a r i a #  d a  %ma a  o c r a  
e a .  d a  i i a o  a  o t r o  p a l a  #  i a t l u a o  d a  # # a  a  o t r a  p r o l a a i é #  o  a c t i v i d a d .
La dataradaarld# da lo qua aa laa I y daaiaal a# la romp#ta#dm puada - 
hacarac a travéa da diatlatoa critarloa. U# priaar critario taoalata 
a# aatablacar aa la lay la aaria da actoa qua ban da aar coacaptuadoa 
COM daalaalaa (tr&tarla fatoaliata rl^roao). Sdto laa actoa «apaci- 
flcadaa a# la llata lagal taodré# aaa coiuiidaraci^ / laa ao locluldoa 
aapraaamaota aa alia debar la aar admit idea caoo llcltoa* So cita# eaoa 
ajaaplo da aata aiataao la "la# aquilla roaaina" y oodaraaoaata la lay 
alamoR# da 27 da awya da I09G (73).
U n  a e g u a d o  c r i t a r i o  p a r a  l a  d a t a r o i a a c i d #  d a  l a  q u a  aa d a a i a a l  y  l o  q u a  
a a  I  a a l  a #  l a  a c t i v i d a d  d a  c o o p #  t a a c l a  l o  p r o p a r c i a u a  l a  r a m i  a i d »  a  -  
" l o  a c a a t o a b r a d c r '  a to a d t a i i l d o  p o r  a l  * * u a o  a  l o  q u a  a a  h a c a  a l a a p r e #  
l a a l a a l  a a r é  e q u a l  l o  q u a  v c  c o o t r a  l a a  b u a o a a  c o a t i n b r a a .  l a t a  aa l a  •
(72) S0LI4L.Lt Indice qua aa aoaaidarj^a r^^robabla -y alio ya daada II* 
aaa dal aiglo XII- atraar la ataacida dal traaadata para ofrat aria la - 
agrc#^l@ a raalirar otroa actoa da propaganda y c^tactén (Viü. "La 
coucorrausa aleala* pâg. 15 nota (36). APCfSC*#LL% aa raflera a 
la probiblcién ibi l» publicldod que conatituya uu priocipio oaeuclal 
de la coupetaocia durant# large# épocaa y olude a la opioiéii de 9Œ ËAwT 
da que de lo que æ  tratabe era da aaagurar lo «âa poaibla uua actlvl - 
ôsé Sr5!fs'3vîl« o.on 5-t poaibilléad para rcxios da participer ar» ci ac'Cca- 
do "COR fitodaatea aapiractooea que oo van #^a allé dr uua aedaate jtattao* 
c#e/ ( Vie. . >/:.<ESCiM:L4-I "irattato dl : iritto iaduatrialr** Mlfei. I960 
vol î p4g*a. 9ÛR* 3).
( 3) 5%^wiwoa la alatauiéticfi da 0L«4.iLLOî (op. cit. pêga. 27 e 34). La 
lay alenaoa da lt'<i6 mo cootamle usu» "cl&aaula ganaral" c«ao locluya la 
vigeota ao qua aa da %ma daf ialcié# goocral da I# "coapetaacia daaiaal"; 
aino Cruc r^^ulat^ cacluaivmmata tipoa datansinadoa d» actuaciéti dealad 
(auuaoa ca le public idad au la caotidad de oarcaociaa ravalacié# da - 
loa sacra tu# ébrlem etc..) (7ld. VL.4M:'I:$C#LLI "Bfeudl aulla cooco- 
rteoa^ aleala" Il "i*a a tor le ùcl pfObl««c a dalle aolucf.ooi" ao flV.
;i IT'WI: l.x'J: 1967 of % ? B m x0-\um io p%. 1?).
(?4) La materia aa cocuemtra hoy roguladA c^a Alamaoia federal por la 
"tey coatra la cet^ccocie dealeal" ( "Geaat* gageo de# uolautereo vat- 
cWwerb") de / de Ju^io de coo laa nodlficeciocias iotroducldaa
#R |9?5 1933 y 193;. Bu erticuio 1 aeocimea cou la caaaciéo da la ae-
poalelém al— a«i actual aa qua juaga un p^al caatral la aociéa da 
"gattaa SittM** (74)# Dal adama moda al art# 10 bia dal Caatuaala 
da la lAalda p«ra la Prapladad Induatrial aa la radaccida dada aa Laa- 
draa aa 1934 daltaa al aci» daaiaal caaa caatrarla a laa uaaa baaaa-
taa (75).
Caba tm b ié n  datarmàaar aaa aluaide a laa buaaaa cMtta^btaa madiaata 
la ramialda a laa uaaa eaaarcialaa y prafaalaaalaa# Licita aa la qua 
aa aeaatunbra aa I w  aagaclaa la que aa aaaaa habituai aa la praja- 
alda# Daaiaal cualquiar atra «ada daaacaatuobrada a raptahada par 
al uaa prafaaiaaal. ëata aa al criteria aa que aa haaa al aiatama - 
Italiaaa (;#).
Fiaaloaata al caaeapta de daaiaaltad ma la caopacaacia puada qaadar 
datarminada par la que aa aatima caaa uaralmmta r^rahabla# Data cri 
tarie iacluya ta» almsanta imtaaciaaal tlpica que aa la *%ala fa** uti- 
lisada par al aiataoa fraacda (77) aa que ne asiate lay aapacial #Nra- 
hibitive da la daaiaaltad en la campatancia que aparaca canfigurada 
c m » un actafticite civil qua de lugar a la raapanaabiIIdad da rapa- 
rar al datlo cauaade.
tividad y la indeomiaacidn da daRaa y parjuicioa a quian "aa al trdfica 
uaraMtil real Isa acte# ceo final idad da cawpataacia que atantw centra 
laa bwaaaa coatuubraaf (Vid. la lay an al Cddica dalla prapiatd indua- 
triala a dal diritta d* autara da POSIASI y ya cit. pdg. 1315).
Lata daclaracidn aa la qua aa danaWaa "cladaule ganaral". Sabra mt - 
aignificado a IntarpratacIda vid. msmmmsi M EIZCmm y fU^IHF "Ga- 
varblichar EachtMChuta uad llrSu^rracht" pég. 37 aigtaa. entra la 
prof uaa bibliagrafia gaxudnica aobra al taua# Un auplio aatudio dal 
caaeapta da "Wanaa caatunbraa" ("guttan Sittan") y da aua diatintaa - 
aeapcionaa an la dactrina aa ancuMtra an pASfHEIS. "ua carrattaama..." 
pdg. 65 aigtaa#
(75) Sa ealifica cana da canpataacia daaiaal "cualauiar acte da caamaten- 
cia contraria a laa coatuafcaraa da pr^idad an nataria ioduatrial o conar- 
cial" (Vid. al testa da dUto art. 10 bla an Carias dALLSSTDRO Simm* - 
"Propiadad Industrial, tagêalacidn y luriaprudaaeia** ladrid I960 pdgl35).
(76) El Cddigo Civil italiano an au articula 759# daapuda da anunarar 
varias tipoa cencratoa da actuacidn canatltutiva da daaiaaltad déclara 
an au iq»«3) que réélira actoa de coocurroticla daaiaal todo aqual que **.. 
aa vala diracta o itadiractaaaata cualquiar otro aadio no confowa can 
loa priocipio da la cor race idn profaaiooai a iddnao para da#ar la aupra- 
ae a fana" (Vid. al tas to an al **Codica...** ya cit. da B0KA5I y tABlAîîï 
pig. 64ë). Sabra al aantido da "corrattaama profaaaiooala** vid. «apo- 
cialnamta la ya cit. obra da PâSTüElS p4g. toi y aigtaa.
8è pvoblMM qua plant## cualquiar alatana baaada an al erltaria dafl- 
Sldar da la *%ala fa" aa tpm par aa axlatir tipaa lagalaa dataaWna- 
daa aa baata para califlcar coaa daaiaal al acta au uaturalaaa niana 
alna qua hay qua i^raciar aa dl la axiataocia da "lataacida" da daavlar 
la cliaatala da apravachara# dal praatlgla a jama de danigrar al caupa 
tidar ("IntMtiaa da nuira" "lataMlaaa dl nuuMre" "Vandchtuagaaua^*') 
La loriafMrudaacia fraaeaaa an abataM# ba aabldo anptaen al praeapta 
ganaral dal Cddl^ Civil qua daclara la raapanaabilidad par d«dW aanaado 
nadiMda culpa cane un inatn auwita dtil an dafacta da lay aapacial ra* 
praaora aplicauda antra etroa al aapadianta da qua la aata fi aatd iar- 
pllcita an al tea da un audio qua aa aaaacialamta daaiaal y raprobabla 
(78).
Sin aabargo tanpoco pataca poaibia praacindir totalaoata dal aüaanto 
iatoacioaal para la calificacidn dal acte da canpotaocia cana ^aloal 
ni aiquiara an aqual lea aiatanua an qua la lay aapacial contimea junto 
a la "cladauia ganaral" uaa aapac if icacidn da tipoa cooatitutivoa 
daaiaaltad. (»ia aa poaibia configurar lo qua prdcticenanta aaria una aa- 
pacla da "raapanaabi I idad objativ# por daW* inatitucidti da ouy difl- 
cilaa contornoa an un rdginao on qua ae raconoca qua al Juego ntauo da 
la cou^tancia I l a v a  cooaigo coao afacto Inaupurublu al datlo coocu- 
rrouciai. I I correctivo puada oatar an lo incluaida dal olananto mtb* 
jativo (al propdaito paraaguido I# finalidad propuaata) an al propio - 
tipo legal, âai aucada an caaoa tun aapraaivo caoo al "dwuping" (Vanta 
bajo coata don la intone idn da elimioar al cenpatidor) o loa manajoa -
(77) LO juriapru^ncla fraocoaa ba eooatruldo la doctriaa da la **coa- 
patancia daaiaal" con al dnice dalart. I3b7 dal Cddigo Civil (vid.
ilRFXLLOl *^aaai ..." pa*. 35 aigtaa). qua conaagra la raapooaabi I idad da 
loa daGoa cauaadoa madiando culpa aa forme auAloga al art. 1902 da ouaa- 
tro cddigo Civil.
(78) Vid. HLstiXLLOrg Op. cit. pâg.lll. Sobra la ralavaacia dol alaaanto 
Bid) Jativo -mala fa intone idn daiiao o *^aionu%" -vid. PASTLKIS "La 
corrattaaaa..." pdg. 78 aigtaa).
dtnigrodore# qua amhlbam al factor latcrclanal cama alammto 
conatltutivo da la tlplcidad miama (79).
8a apracla da aata mada edaa la aacida da daaiaaltad am la cam- 
pataacia aa variabla y dificil da datarm&aar y asiga alagpra aa 
uaa y atra f&maula la ramialda a la daaacaatuabrada a la qua 
la aaciadad rapudia cama aaa actuacida aaarmal qua amcadda da 
la qua par la camda aa aatima admialbla aa urn dataraiaado cir­
cula prafaaiaaal a marcaatil.
£l bian tutalada y la fuacida awlataria da la raaraaido da la canma
teecia daaiaal.
39.- Uaa da laa tamaa ads dabatidaa par la dactriaa aa al da la da tar- 
miaacido dal biao tutalada par la diacipllaa da la "caapataacia 
daaiaal". Para quids aa la propia aapraaa a au alimenta iapul- 
aar y dimémico (al "awiamenta") o us bias iaaatarial. Talaa pa- 
aiciaoea lum aido rechasfdaa par ASCAEELLl. Ro aa vd par qud ai 
la tutala Jurldica praatada por la institucids quadara referIda 
dirac tames ta a eaaa bianaa cuasdo la conpatescia so as dealaal, 
es licite daflarloa (80). Para KOWLER el bien prat^iite as Siam- 
pra la personalIdad del cemarcianta (al).
ha la doctrine y es la legislaclds alamasaa hay us marges 
para valorar coma concaptoa prapiaa lo# da intaacidn ("Absicbt") 
y dsimo ("Gaeissusg") par usa parta y al fia parajguido ("Zeeck") 
por otra. Para el plMtaamiesta dal prablesm as darachi alamâs 
vid. HLlt^ >R "% ettbauarb# uad Larascaichasracbt" Barils 1954 
pdg. 512; as al daracho italiMO vid. FASTEPXS op. cit. pdg.
851 an al framed# vid. KDBMILUN) op. cit. aapacialmssta pd*t 43 
COS la distlncids astra "intascids propiamasta dicha** a "istas- 
cids daOar".
(80) La "ampraaa es al bias prot^ido par la diaciplisa da la cam- 
patescia dealaal para ROCCO y MOSSA (vid. SQBUKLLt "La caaca- 
rrassa sleala" nota 15 pdg.Sl; lo a# al "awiamaataf* para EOTOK- 
n  y CRECO como tambids aaSala 80RPELL1 aa op. eét. mata (14) 
pdg. 51. ASCAHIXLI indice que para caaprandar la Juatificacids 
de la coapateocia daaiaal a individuelisar asl al istarde tuta- 
la<k> ao puede liacerae referancia al "awiamsnto^* ni a la clian- 
tela sino a la dealaaltsd ("Tearla dalla coscormnsa..." pdg. 132
(ül) "Die gante Lahre vos wettba%#rb -déclara KdÙLLK- arupiart - 
sich um die Lelire dea Persdnlimkaitarechta* (Vid. "Unlautere - 
!ettbewsrb" pdg. tù).
Para FXKE^TSCUEL ai alawanto pavaaoai tutalada aati ao al Itbca daa- 
arraila de la paraaaalLW da céda caoeurfaota (82). La palde^aa - 
afiaca ado lura aalacido blae diapar a tadaa la# «^arlæaa# la que 
aa tatala ao a# ua Imtaad# prêada aina al lataeda général de qaa le 
tempe tear la aa dwarralla aadleota actoa repalaraa ajtiatedoa a le I 
laaltad. IBuiqæ aattee qa al dmpada da la caopataneia aa eaataapla e 
laa caapatidoraa eleledaa aine caaatitayande aaa coenaldad iatacaae- 
da an qua la dwlaaltad aa réprima. Le iapartaacia del "laaarda pâbll- 
caf «e la pcapiaded Indaatrl I an general be aida deatacede par I^T- 
HM. (33).
Ante todo hey que preciamr que le dlacipliaa de la "eanpataacia daa­
iaal" ma aa nenifiaate an le arganlreci&» de un aie terne de vatdade- 
raa "derachoa ewbjetivoa* aioo an an rdgtmeo de ebligaeianaa lagelaa 
da abatancido y an aaa ea difaraocia pr^andemente de la "prapladed - 
ioduatrial" correepoodidadala un carde ter "raaidual" carno ha dicha 
FRABCESCîllJ,! (L6). 7a ee iodieô en otra It^ e^r que no tadoNi lo# veto-
(82) V. fliCLRTSCîL:i9 ap. cit. y eu expoaiéian dal "Leletungiyrl&mipf' 
en pdg. lis.
(43) Vid. la reiaraocia dn i al penaeedanta da ULrz-.L en op.
cit. pdg. 139.- Vid. PliCtfiAL nation d*intérêt publie et la cou­
vant ion d*Union tn Mëlengae BAlSSMif** p*eg» 139).
(84) ae eoGal^^ al carde ter **reai<hial" da le discipli­
ne de le coapataoci# deelael indicmsdo que le ectuaeido daaiaal tieoa 
al aantido de une ectivlded contrarie e laa "raglaa" da acoardo cou - 
laa que daae daaerrollaraa la coapataccia. El problème aatd -cooti- 
aâa* an dataimioar da ddnda ban da comarae dichaa ragiaai al de laa 
valoracionea aocialea. Coma talaa régla# bay <paa amcluir laa que da- 
rivaa de lo que viema llamdodoee "adminiatraclde police de la écono­
mie" lo adeno (jm lAê que raguiaa loa diatintoa aactoraa particula- 
raa da actividad les paoelaa le# que aatel>lecao monopolioe pablicoe 
Ë aïKlualvaa ^ivadea etc. Da allo aa de^rande que la con^trraocie 
daaiaal ea une ioatituciéo que adio puada aacontrerae "... an equal - 
tarvano raaiduel an al que opare le concurrancla" tout court" (Vid.
"La coacorronea aiaale coma iatituto giuridico" ya cit. pdg. 326.
^  Ida# aatd aapuaaw tambidn an au "Tretatto..." II pdg, 684).
### y mmdim «eptwsorisles M m  auMaptlblM d# objotividad jorldiea 
mi p M d# p M  t M M  mw eemeideredoe corne bieoee eeW# le# que r# 
ceige M  dcMcbe emciuMve. #e bebré que aeger pue# le efieided 
entre ertbee ioetittttee (*^ prepiedmd induetriei" y diecipliae de le 
"eeupeteecie deeleel") ni que el eeetur ém lue derecliee eubjetivM 
eobre eignee meiceutilee m  be deegejede de le leprseiée de le de#- 
leeited pure intégrer figemee Juridicee eutéeemeei pure le téemice 
pretectere e# tetelmente diverge y e# neceeerie deeteeM le diferen- 
te aetureleee de efflhee ieetituciemee demure de lue erdenemieetM mm» 
dMuee j ridice# <0S>. Le dieciplime de le "teepeterneie deeleel" tu­
toie iateruM# y velorue ecenémicue empreeerielee e treebé de au eie* 
terne de eiaplee "prubibicimeee legelee
Le dieciplime de le "ceupetemcie deeleel" tutele veleem» que edle pue* 
den eeWepterderM mediente le amigeucie de une raapemeahi I ided per 
al daGo ceueede ieeuupliemde une obligée idn legal me origiuaado la 
leeidn de un «ardadero deracbo dal camerciamta (86). ! eue valoree eem 
muy maaeroeee y de ouy dietiato cerdctari lot eocratoe de fdbrica lue 
proeadiniMtoe da actuacidn de la empreea que no conetituyau croecio- 
nae iuvaotivae ni de forme protagiblae por la "propiadad ioduatrial" 
la preeeotacidn de loa productoa acabalejea y eaceparataa loa cooe-
(85) riAZ vtLûBCü clone dicbo que# "intre la campa tone la illcita f  
loa dalitoa o loa actoa civilmmata culgoeoe contra loa llamedoa "aia- 
aoa diatiutivee" del comercio bay tel elioidad que agudllaa eo aon ai­
oo menifaataciooea coocrote# de vardadara coapateocia illcita aaoa- 
cialiaadea y cemvertidaa en figure# autdmoem#" (Vid. DXAE VLLASCû "Ju< 
rieprudencia coneotada" Comeotario# e la aant. Sale 2# de 3 de aarao 
de 1949 on BEV. m  LA FtOTIlDAT XIHtTSTaiAL onero 1953 peg. 39).
(46) & a eoocluaido aa oeplieaenta acepteda por la doctrine. Vid. p M  
todo# GCUBIEC que rafiridadoae al derocbe frencda eoGela que le aer- 
ca ao ragiatrada y lo# aacratoa de iê b r ic a puadao w r  rpetogidoa por 
la accidn cootra la coocurreocia doalael que oo parte de le aeiatao- 
cia de un deracho jativo aioo que cooatltoya une protaccido aubaiq 
diaria de loa deracboa ragiatradoa ("La Droit..." X pég. 313).
ctodapta# y aapartaaciaa técaieaa (*%aa# h#a") mm aaria da aiaaamtaa 
diatiafeivaa aa uradaeiblaa aa "aapaaaiaaaa faamaiasr da tafatibilidad 
iaaltarablat laa ajatawat da pablieidad y prapagaada "ala^Nia atc*
£a tadaa aataa caaaa, la rapraaida da la daaiaaltad aa la taapataaria 
raaliaa aaa f aaa Ida praplmaat# "raaidaal". (37)#
tara madiaata la diacipllaa da la caapetaacia daaiaal paadaa tabbida 
qaadar paatagldaa iaeUüo biaoaa parfactaaaata aptaa pwa caaatitairaa 
aa abjataa da daracbaa aabjetivaa de aælaaida talaa caaa al "aambra 
caaarcial y la "bMca" caanda ma boa aida iacarparadaa al Eagiatta - 
pdbliea qua argaalaaa laa ardaoaadaataa jitridieaa madaraaa cama aa ma­
dia da eonaegair para altaa una dal imi tac Ida abjativ» auficianta. La 
n^raaida da la daaiaaltad cuapla aqui uaa funcidn "aubaidiaria". £n 
aiacta pmr aaa aiatama da la taf^aidn da la daaiaaltad m a pratagi- 
daa laa "aignaa no ragiatradoa** awaqua aaaa ragiatriË»laa /al aaabra 
comarcial o la marca oo loacritoa).
rioalmtota iocluao coo rcap^cto a loa elamaotaa diatintiaoa da la am- 
praaa qua ban lograda gamar la protaccido mda fuarto da la "propiadad 
ioduatrial" (argamiaada an forma de "derocbo# da aacluaido") tiaoe 
ado la rapraaido da bt daaiaaltad uo papal "camplameatariO** para eupllr 
y axtaodar aaa protaccido (8 3 ) .
(87 ) f a puaa. on primer tdrmioo une ioatitucido aocargada de la pro­
taccido madiaata un aiatema da "prabibiciomaa lagalaa** de aqualloa - 
iotareaoa y valotae que oo puadeo aar tutalada# p M  ua r^lmsn da **da- 
racboa eubjotivoa" de **propiadad ioduatrial**.
(ad) La famcido de la dieeipliaa de la "campateacia dealaal** oo raie- 
cido coo la protaccido atorgada por la **|^ apiadad io&matrial** la tia - 
puntuelirada B0U3IEL el indicar que en priocipio podria paracar que 
ambea inatitucionea poaaarlao eue deminioe pr^ioa a iWapaodiaotaa* 
le primera actuaria ao laa ampuaatoa eo que no asiate un vardadero dera 
cbo amcluaioo) la aagunda cuaodo aa trata da loa daracbaa ascluaivw 
gemadaa por la isacripcido w^iatral del ebjato. Sio embargo-aaSala - 
#d#bW#- ado asiatiaoda un deracbo aacluaivo puada carreepaodar elgdn 
cometido a la dlacipliaa de la dealaaltad ya que al titular de oaa - 
deracbo aacluaiea puada intaraaarle paraageir actoa que ne iapliquan
Todo «lia bac# «ar aa fia ai daaaciarta cam qua aatâ rsgaiMa i# - 
oataria an al éatacba aapa&ol. La alacta la diapaaiaidm biaica aa 
la rapraaléa da la "cempaumcSa daaiaal" aatâ camatitalda aatta aaa- 
atra# par la Lay da 16 da K#y# da 1902 raya# articula# 131 a 144 * 
qaadaras aabaiataataa a paaar dal paatarlar EatatMa ambra Fropiadad 
ladaatrial aprabada par Kl# da 26 da Jalia da 1929 q m  cocnralidd «l 
L. da 16 da aaptiaabra da 1931. Ll L. da 22 de aaya del mieaa aRa - 
diepuea que mm aatarie peaal de la "prapiaded ladaetriel" ragirlam • 
las aerma# de le aatadicba Lay da 1902 que eatéo caaatituldas par la# 
arte. 131 a 144 meaciaaedea. !«oa artlcalae 131 p 132 estâa dadlcadaa 
a la "caapatamcia illcita" C*^eaapateacia dealaal"). ri art* 131 viaaa 
a rapreeaatar la "cllueala gaaaral" que dafiae la iaetitucida aiaatrae 
el art. 132 caatiaae la aapaciCicacida de aaa aaria de aupueetae cam­
era ta# de daeiaaitad aa la caapetaacia.
il art. 131 de la Lay de |9o? ee irraprocbable ea eue primera# décla­
rée ioae# al ea^aiar que iacmrra ea campeteacia illcita to<b> al que - 
latent# aprevecharee ladebldaaeate de la# ventaje# Cm una reputacl6n 
Induetriel o mercaatil edqulrlda par «I eafuerso da otre. ba
pedida cttario cerne «paplo da Cdrmula l^lslativa acertada (09). Fera 
ai articule incluye un ultimo requisite formal que a le taeaos en la 
interprétée Ida que ba merecido de la jurleprudemcia lo deavirtda y e# 
el de que ese eapreeario de cuya réputéei^ ee aprevacba iadebidamente
ueurpaciôm del mieme (Vid. "L# Droit..." i pég* 93 sigtea),
Il terne e# tretado ampliamemte par que très de ceoeiderer
la fuacién •upleteria de la accléo M  campe terne la deeleal en ^recbo 
fraacés (op. cit. plg. Il) ae praguata si puede résulter iatereaamte 
ada para el titular de un deracbo exclusive. Lo ea -indice ?CLr>lilOr- 
tenieodo ea cueata que el perjudicade es poaible prefiara la acciéo - 
centra la campeternela desiaal en uaa eerie de eupumstoe (difleultad - 
prévisible que ofraaca la acciéa de ueurpaciéa f  rente a la certldum- 
bre de la ip#e persigue la daaiaaltad del acte). wlRIilLLOl estima qm  
amba# accleaes sen compatibles.
(49) Can re^Mcto al texte del art. I3l vid. eupra nota .La -
cuaate a la epiniéa de HüflAU vid. ep. cit. pég. 3#
ml camp# tidar daaiaal "... taaaa aa praaiadad al amp era da la wraaam-
t< lay*. Cam #11# ha padida aatamdaraa qua para iocarrir an campatam- 
ci# daaiaal -y am al carraapamdlamta dalica paaa la citada lagiala- 
clém camaidara pamltiva la actaaciém daaiaal- aa pcaciaa qua al parju- 
dicade aaa titular da am daracha aaclaaiua da prapiadad ioduatrial # 
aiamda aal qua la faacidm paiamrdial da la dlacipliaa da la daaiaaltad 
camaiata an la prataccidn da imtaraaaa y valorna qua viuan faara dal - 
magiatra da la Prapiadad ImdMtrial cama ya aa ha dicha QABEICUES -
prmtaata da uma tal limitmcidm qua mm la prdctica ha arigimada ma axia-
tan an daracha aapaRol aupaaatma autémamaa da "caopataacia illcita** a 
"dtealaal**. (90).
La skaacidm no ha padida raamluarla al latatata da la Pidklicidad da II
da Jumio da 1944 par trataraa adia da una diapaaicldm raducida a re­
gular laa actividadaa pahlicitariaa y qua par an aapaciaiidad na podia 
afactar légicamant# a la anterior normatiua geooral eonatitalda ado - 
antra noaatraa pwr la Lay da 19a?. (91)
(90) Indice QARKIQUFS que die he limitectdn **.♦.## arbitrer ia par lo - 
miama qua la anigencia da laaltad an la camartancia daha velar tant# 
pare lee camarcieotae ^ue inacrihiaran came para loa qua me inacrihie- 
ron aua darachoa da prapiadad ioduatrial. LI aiatame legal aquhalc a 
une ievitecldo a la cempatancie daaiaal camtre loa camerciaotea qua no 
inacrihiaran aw deracho am el Uogiatro da la Prapiadad Incuatrial" - 
(Vid. "Cureo da t%racho harcentil" I pdg. 472).- i m  VILASCO be - 
aoatenido qua no ee ae# el aantido qua dahe dare# el praeapta came lo 
demuaatre el quo cl art. 132 da la Lay da 190? el eapaclficer une ee­
rie da aupuaetoa da cempatancie illcita iucluye algunaa qua ea refia- 
ran e ectueciaae no eueceptihlaa ^  regiatro (coma la imi tec ids da em- 
halajae la ypopagacidn da lalaae eeerclomae cmtre am rival etc.). Ll 
propia t l à Z Vf'LAâCO ma ahetamta ea va abligado a racanocar qua la ju- 
riaprudancia lo he imtarpratada cam aaa aantido limitative da qua al 
parjudicada dmha alegar I rente al caupatidmr daaiaal la pMoaidm da ua 
darmcho ragietrado (vid. aua **Sataa para al aatudia da la cempetamcia 
dllcita" an KiV. ECHO. 1944 IX pég. 453) Ën aua comem-
terioa a la eentancia da la Sale 39 da 3 da mere# da 1949 (vid. on 
"REVISTA m  L A  PtOPXilAT IdîtîSTtlAL" enaro 1953 pd§. 39) tlA Z
CG ee refiare e "loa tdiminaa infalicaa an qua aaa art. 131 aata radac- 
tada".
(91) El art. IP del citada Latatuta da la Puhlicidad daclara qua# "So 
camaidara daaiaal la actividad puhlicitaria dirigide a pravocar canfu- 
aidu antra bianaa o aarviclaa la qua tianda a producir al daacrédito
tina 4m laa ataraa m&a urgamtaa dantro da la aa&alada wmimtm del dara* 
aha aapW^I da praplWad ladMtvial aa la da daaar da uaa auava raga- 
lacida a tada aaaa oufctaria da la tapcaaidn da la da "caapataocia daa­
iaal".
Cantanlda da la diacipllaa da la "caapatanela daaiaal"
W.- Laa aypaaataa tipicoa aa qua aa aaaifiaata ads twmc< aatamemta uaa ac- 
tuacidtt daaiaal an la cmmpmtmmim aaa laa da la imitacida da loa ala- 
aaiocoa qua otllica la ampraaa para diatiagoir aua pro&aatoa aua ac- 
tuaclanaa a ao propia paraaa#Iidad da loa otroa caopatidoraa rivalaa.
Una da laa CttCRCat priucipalcs da la daaiaaltad aa am afacto junto 
a la dautgracidn si axteroa da aadlos a 1# propaganda capparatlra y 
a la pi^licidad aoOra afiraaclanaa falaaa al prapdaita da craar caufu- 
aida can otra aapraaa caapatèdara. la ahl qua an priacipio tada ala- ^
nanto o madia diatiativo qua airva para idaatifiear la aapraaa a aua - 
pcoductaa o aarviclaa local## inatalacionaa actuacido ate* puada 
aar protagido por la diaciplisa rapraaara da la daaiaaltad puaa la iml- 
taci&k da talaa mcdlM con Imima da aatablacar la coofuaidn constitu- 
y# aiampre ua acte daaiaal. £1 «sm madia# aa aacuantran ragiatradoa 
(aa dacir al aa ban couaticulda m  objatoa da la "prapiadad luduatrial**)! 
eatoncaa adamda aa di^»an#aré la protealdn mmpmcUicm dal <^racho ax| 
cluaivo.
Ya aa compramW puaa <p#a la disciplina da la "compatancia daaiaal" 
aa aacuentre aatrachamauta relacionada con todo al aactor da la "pro- 
piadad ioMatrial" qua ae raCiarc a loa darachoa eucluaivoa sobra aig- I 
uaa mareafttilaa. al aupuaata an qua la lay na conaidara ragiatra- I 
bla al alamanto diatintivo ae trata da tutelar o cuondo aua aién-
da loa caapatidoraa a do laa productoa da laa miamaa y ganéricamaota 
la qua aaa contraria a laa norma# da coanccide y buanaa uaoa mareof»- 
tilaa". Ha da tooaraa an cuamta ain aat»argo qua aag6n au art. 67 
la contravatidn da laa uormaa aW»ra caupataucia daaiaal an ma tar la - 
publicitaria aa diriadréa por loa Tribunals* ordittarioa ain parjuicio 
da qua loa Intaraaadoa puadan aamatarlas praviamanta al Jurado da Pu­
blic idad.
dol# do hoch# oo ho aid* roglatrWo ootra oo plomo fimcido lo pro- 
toccido do# diapoooa I# copaootdo do lo dtalooltod pMo totolor -por 
oo alatamo da pcaOlh&aiaoaa lagalaa y oa da darachoa aoh|otiaoa- aaa 
alaooBta da valor qoa por oooa o otrM raoanaa ao aa ha coootltoido 
oo oo vardadaro ^ jaao Jorldico aatdmama
La diaciplioa da la "caopataacla daaiaal" oo aOMoota aaa arttaoda 
a otroa aapac too la octvocido oarcMtll adaiia da aaa aactor da 
loa oadioa diatlstivoa aaadaa por k aopraai# A M  puada haoal ici«r- 
aa da ao tutola la caoaarvacido da I m  aacratoa da fdhrtco la lolta- 
eido da loa pracadiolootoa da trohajo al porjoieio cooaado ao gaoaral 
por la octuocldo tortlMra daoigrotoria ate# dal caopat&dor# rcr- 
ha divldldo loa actoa <hi "caopatMCla daaiaal" oo 1) actoa qua 
tiaodae a la dabilitacido o daatruccldo da la poalcido qua al caopa- 
tidor ocupa aa al marcada y 2) actoa qua paralgoao la craocido o ol 
rafuanto da lo poalcido ocupoda por al coopatidor daaiaal; dlatioguioa 
do M  aata aaa&mdo grupoi a) loo qua per judlcac a u& coocurrcota y b) 
loa qua parjudicac « la tot alidad da loa concur root##. (92).
' oa actoa da caopataacia daaiaal" podrlau aar claaiflcaMa troa * 
grandaa givpoai 1) ,\ctoa daalaalaa da diloraociocldo da vm cooorcloD- 
ta foipocto a loa damia; 2) Actoa da tadtocide da otroa coamrclaotaa 
coo l& f 10*1 Idad da pravocar coofitaida y 3) Octoa da obataculiaacIda 
o Mcluaidc dol compatldot.
tatra loa prtfaaroo 1 Igor an# loo actoa da diforaoclaclda laplicou 
UP awaGo pa a al cotsauaddor (atrlbvcido iooocata da cualidadaa al - 
ampraaorio o a aua productoa o aarvicioa propagouda oogoGoaa amplao 
da «adloa da dilaraociacidofdaatoalaa) i y loa qua aupoogau la#cigra- 
cido dal coupetldor (daalgracldo propiaaanta dicha y prapagaada com­
parât iva). Catra loa aoguWoa la Imltacldo da cualquiar claaa da ala- 
aoutoa diatlBtlvoa o audio# por loa qua aa coroctoriaa y aaa racaao-
(%") Vid. 141:1 iLLOr op. cit. p%. ?v aigtaa.
cW# 1# ■mprow la «oatraceléa de loa aecrataa da flhrica la ^ capa- 
gaada parmaitari# ata. fiaalMMa aata# laa aetaa da ahataeallaa- 
a&d# y aaalaald# «aaata# al aaaaaaa da aaplaadaa al "bayaet" y al *
"deapias**.
Cl art. 132 de la iæ§ de 14 dt miym de 1902 anaaara ("ad eaaapIaaP*) 
aa#6a raaaoaca la dacerlaa) caata aupaaataa coocrataa de acctiaciéa 
deMaalt a) la isltacida de aoeataaa d edtuiaa da aacaperataa facha- 
d w  adaaaaa a coalqalar atea aadla diatiatlaa qua puada aalglaar uma 
ramfuaida cam atra aaiablacimiaata da Igual claaa camt tdua m may car 
cama b) la de laa aa^alajaa cam la Marna flmalidad de taduclr a Mm* 
fiiMdmi c> aaceger came raWm aacial ua lama am que aaté imcimida al 
eambre de uma lacalldad eamacida par la axiatamela de mm raputada ae* 
tablecimâseta pare epraaacharae IndMidemeate de au mambradla; d) laa 
falaea aaavciamea camera un rival para qui tari# la cllantala; a) la * 
publâcldad que t lande a daapraclar laa productaa da atrot £) aauociar* 
ae faleiHeeinta cerne dapaaltario da un praducta aaclamal a amtranjaras y 
$) el enplae Imdebida de ladlcaciamae due hagam pmummx que el praducta 
eeté preparedo de acuerda can urne datarminada fpcmula a pracedlmlamca 
el aM&lla a date ma pertamacea al dcminie pdbllca.
"laracha de le campacençla acoadmlca "dlacipliaa de la cemaetancle deelael 
y "prpgYedad iadaatrial".
61. El aietame de nemeaa jurldlce# que tieoe par abje&a la dclaoaa y can-
eervaciôa del principle de la caqpe terne la e^ el réglmau acandmlco caaa* 
tlcxfye el "darecha de la eawpeiencla acandml^". Fadrlanaa dacir que 
tadee eataa narma# parelgume evlier que al campe tidar ea paege & al * 
mleme al abriga dal "rieaga empe**eriAl" que aa al alamamta que garan­
tie# demtra del régiamn de marcada el cunpllmlamta de la fumet f
On
aacial que la produce idn tieae amcemendada. î*a aalvagumrda de aaa fum- 
clém aacial ao ce Mal la a decialamaa pellticam an priacipio alna al 
feme de loa camamnldocM que me puada quodar euati&uldo por aituaclo- 
aea arilf IcialuMt# crmadaa am bamelicia del iprapio campetldor. Por 
otra parte an urne tal concapcldm camatid^ uao de loa veloraa fonde-
Motala* la asaltaciéo da la peraemalidad aepresMial la f# aa al * 
triaafo dal mérita y dal aaftMurso al libre deearralla de la inicla- 
tiva iadividaal» Data# valaeaa ae puedem qaadar aaplamtadaa par al- 
tuaclaaas de daniaie dal aaiceda am qua al êalta #a abtamga ma cerna 
canaacmamcla de una camfraMacldm de aafoaraaa aa la Imeha coapatltl- 
va aima par media de le allmlmaclém direata a iadlracta da laa da­
rn* aa camcmrramtae. El "derecha de la caapetameia acamdmtce" ee tr# 
data par tamta am le pcahlbleldm de laa "prëetlcaa rmatrlctlvae de 
la caapatencla” m  aaa varlaMa nemlfaataeiamea que hem dada lugwr 
a la aparicidm de une aaria de lape# aapaclaiaa an dlvaraaa palaea.
Ceo una finallded m&e Uni tada en cambia la diacialloa de la "cam- 
aetende dealaal" pretande cambatlr ao laa reatricciamea a la cempe- 
taacia ecemémica an #1 miama aima la actuacidn daaiaal ao la campe* 
tencia. Su final idad «été en eaiar par la buena fé y la laaltad ae 
laa actoa camcurraoeialee.
Aebaa dieciplimaa ea cancre tan an la Inpaaicldm a laa em^raaariae de 
un aiatema de debar## de abetancido (Mligaclooee de "ou hacar") y 
par canaiguiauttt ee tra6»can ea un canjunte de "limltacienea lagalaa" 
a la libertad campateacia. A paaar d# eue diferenciae eaisten en­
tre alla# eetracaae raalciamee también; haeta el punta de q%»e una par­
te da la doctriaa (aepecialeant# la genaénica) trata de intégrer loa 
daa eectorae «a una disciplina nuava y cewûnt el "derecba de la# liai- 
tecianee de la cempetencia" ( ettbabarbeachr%okungMracht") t%3).
y junte a estas dos sactores juridicee aon flaamoada y caraetarletl- 
cas prop las sa cacueatrcs la prapiadad ioduatrial" cerne corn Junto de 
derschos #  esclusibn que recaen sobra loa tra# tipoa de objatoa que
>4 hcmes itiuczic o "cr«4ici£e»es de itmde"; "diWjoa"
y "uedeles" in^strlëles o "creaclease de forma"; y "signas distinti- 
vos" de car&cter luercARtil.
Vid. ad. ex. op. cit. «spaciaUaente el rasunen de
pég. 2(4.
SucgM tr## cl#### 4# act## prahlbldoa par la lay aa rolacida can 
la caapai^ Mxtla* laa acta# coatrarloa al réglmaa laga^ d# la campe taa­
cla; laa acta# qua cammarlamim laa aacma# da cMraccldm y laaltad y - 
la# acta# qua laalamaa daracha# aabjatlaa# #abr# ahjata# #wt6mama#.
La# prlmara# ##a Illcita# par caaravaalr la prahlblclda lagal da ###- 
trlaglr la camp#taacla; la# aaguoda# per lmfrl#q;l*^  #1 debar da eeapo 
tlr laalaaata; la# dltlma# par rapraaamtar la vlalaclda da aa dara- 
cba #ubjatlva prapla*
Fijada aal aata ##qu#m> aa qua puadaa caqpaodlaraa la# ralaclaoa# qua 
MlstM aatra la# tra# dlacipliaa# jurldica# ladlcada# #a apracla - 
clarmaanta aa eanclualda qua la fapraalda d# la "caupataacla daa­
iaal" y al d#racho da la "prapiadad laduatrlal" aaa Imatltuclaua# dl- 
varaa# a paaar da la afluldad avldauta qua ao much## puuta# amlata 
aotr# aubaa; para qua par la fuarsa da la# ralaclaoa# qua aa astabla- 
cao autra alia# ao a# poalbla a^tar el aatudio da la "prapiadad lo- 
duatrial" ala extaodarae al de aaa otra aactor que uo formard aatrlc- 
tameat# parte da #u cootetiido propia pero qua a# preclao couaidarar 
cam# aaa protaccido raaldual y auplatorla da la qua laecaoe bablado. (94).
(94) Vid. la coocMCldu de dOtblta: "La toorla aaaeraal da la propiadad 
Ioduatrial oo aatmrla compléta #1 a# limita## a loa deracbo# prlvetlvo# 
...Â#l al lad# da lo# daracke# aubjativo#... emlateo altuaclooaa jurl­
dica# objatlvaa# aou equal la# qua aatio dotada# de uoa accldn por el or- 
depamlaato iurldlco Mantra# qua oo axlata olagdo daracha aubyacaot# 
ao al verdadero aaotldo del tdrmioo.. Eo uueotra materia a# aocuantrwi 
lo# do# tipoa da alpuaclooe# Jurldica#; hay dwrocbea privative# (patao- 
to# da lavaocido dibuio o model# marca remlatrada) owe aocuaatr## #u» 
aaocldp natural ao la aMldo da uaurpacldo ("cootrefecoo"). Pero axllat# 
tdd#lê#'d%##7accldo ludiclal qua #a llama accldo da coocurreocia doe- 
leal qua oo raapond# a la defaoaa da uo daracha aotarloroamte obtaaldo 
y #atW»l#cldo alno <»»# o# aolmment# uoa reaccldo acorda<fai por al ordao 
iurldlco cootra uoa cooducta coudaoabla da uo coocwrreote" ("La Irolt..
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DOCTRINAS S03RS LA RATÜRALEZA JURLDICA DE LA "PRO?LED.-.: 
INTELECIUAL" Y DE LA'ÎPROPIEDAD INDUSTRIAL".
La extension de las respuestas doctrinales.
1.- Al realizar la carac uerizaciôn general de las l'igL 
ras comprendidas dentro del àmoito de les dos tratados de la 
"propiedad inlelectual" y de la "propiedad industrial", he- 
mos subrayado las diferencias, muy sensibles en ocasiones, 
que se revelan entre todas éstas instituciones. Elle justi- 
fica que, antes adn de enunciar las diferentes posiciones - 
doctrinales a cuya exposicidn iiemos de de di carno s, se sus ci. 
te el problema de determinar si conviens la misma naturalé­
sa jurldica a todas las diversas figuras incluldas en estes 
dos tratados, 6 séria màs adecuado a sus évidentes diferen­
cias, postular soluciones tarnbién distintas para cada una 
de éstas instituciones 6 para cada grupo de ellas.
A nuestro ^^ uicio,- la contestacién que ha de darse es - 
la primera de las dos enunciadas. Las posiciones doctrina - 
les no pueden ser màs dispares y encontradas; discrepan en 
la solucién dada al problema de la naturaleza jurldica de - 
todas éstas figuras; pero, en cambio, coinciden en englo- 
bar todas ellas en una misma categorla, considerando que,en 
su esencia, todos los diferentes derechos que constituyen 
el contenido de la "propiedad intelectual" y de la "propie­
dad industrial" tienen una esencia comdn, son manifestacio- 
nes dif erenciadas de un tipo de derecho dnico, y por -canto, 
han de ser catalogadas y clasificadas en una misma ca-cegç) - 
rla conceptual. Ni siquiera son una excepcién al respecte 
-en la generalidad de la doctrina- los derechos sobre signes 
distintivos de carâcter mercantil. (l.)
Claro esté que en ésta opinién dominante no faltan au- 
tores que discrepan, pero constituyen un sector reducido - 
dentro de la bibliografla general. Entre las muestras mâs 
ilustres podria mencionarse la opinién de KOHLER, para - 
quien el problema de la naturaleza de éstas instituciones no
admite una dnica solucidn: el derecho del autor y del. in - 
venter pertenGcen a la nueva categoria, propuesta por él, 
del derecho score hienes inmateriales; mientras que el d_e 
recho a usar nombres y marcas ha de ser clasificado en cam 
bio entre los derechos de la personalidad. El peso de ésta 
, opinién se hace sentir adn en aquel sector de la doctrina 
alémana contemporénea que encuadra el derecho sobre signes 
distintivos en el tratado de la competencia desleal.
La réserva a incluir el derecho sobre nombres y marcas 
en la misma categorla conceptual que el derecho de los créa 
dores puede dar lugar a obras como la de CRISTOEARO, que es_ 
. cribe un "Tratado del derecho del autor y del inventor", ha 
ciendo visible de éste modo la posibilidad de una construc- 
cién unitaria del derecho sobre creaciones intelectuales, - 
con tal de que queden excluldos previamente los signes ins- 
tintivos, que no merecen el calificativo de verdadera crea- 
cién intelectual. Se ha dicho ya cuâles y qué importantes 
son a juicio de la generalidad de la doctrina las diferen - 
cias que separan el derecho de signes distintivos del dere­
cho de invenclones é sobre creaciones intelectuales en gen_e 
ral. En esas diferencias es en las que puede basarse una - 
concepcién de ésta clase, que rechaza la identidad de natu­
raleza entre une s derechos y los otro s. LI ERAIm'CO s imbol i- 
za muy grâficamente ésta posicién, cuando, tras afirmar que 
taies signes "no reoresentan"el resultado de trabajo alguno" 
(en su aspecto intelectual), ni poseen una "objetividad ab- 
soluta" (ya que puede usarlos otro legitimamente si no exi^ s 
'te peligro de confusién é dahos concurrencial), concluye - 
que su peculiaridad estriba en que, ni se separan del indi- 
viduo, ni se incorporan al producto que distinguen, siendo, 
por tanto, "cualidades é atributos del indif'iduo", que for- 
man el contenido de los derechos de las personalidades (2). 
La opinién de CARNELUTTI es que no existe un verdadero dere_
cho sobre el signe; lo que dériva de su concepcién general 
de que objeto jurldico propiamonte dicho sélo puedon serlo 
los entes, pero no las cualidades ni los atributos de un - 
ente, que es en lo que se concretan, segdn su parecer, .les 
signes destinados a distinguir productos é elementos de la 
empresa.
Podrlan indicarse otras excepciones a la opinién co- 
mdn (3), pero no desvirtuarian la cbservacién ya consigna- 
da de que a juicio de la generalidad de la doctrina, la p£ 
sicién que se sustente ccn respecte a la naturaleza juridi. 
ca de una de éstas figuras es aplicable a todas las derndso 
Entre nosotros, el propio EIAZ VELASCO, a pesar de haber in 
dicado que buscar analogfas en la naturaleza juridica de é_s 
tos institutes no ha servido mds que 'para perturbar el acer- 
tado tratainiento doctrinal y legislative de to do s", conside_ 
ra, sin embargo, que tanto el derecho del inventor como el 
del titular de signes mercantiles no son sino modalidades 
del dominio (4).
X es que, con ELANCESCEELLl a quienes aplican diferen- 
te solucién a unes y otros derechos, cabria oponer que la - 
ausencia de todos éstos fenémenos es la misjjia, especialmen- 
te por lo que toca a su momento genético, al tratarse en t£ 
dos los casos de "rnaterializaciones de ideas" (5).
Vamos, pues, a examinar_las dif erentes respuestas ofr_e 
cidas por la doctrina de la naturaleza juridica de éstos d_e 
rechos; pero al hacerlo deberemos tener en cuenta que lo - 
que en el dnimo de la opinién dominante hay que buscar, es 
una respuesta comün a todas las instituciones consideradas. 
Es éste un indicio demasiado expresivo de la unidad de la - 
materia, para que no resultara interesante subrayarlo antes 
de comenzar ésta exposicién.
Clasificacidn de las posiciones sobre la naturaleza juridic;
2 Para la exposicién sistoniâtica de éstas' ca"ueg£ - 
rias sobre la naturaleza juridica de las instituciones que 
estâmes estudiando, conviene partir de una clasificacién ge  
neral. A este respecte son muy diverses los puntos de vista 
que podrian utilizarse. Lo mds adecuado nos parece dividir 
todas éstas teorias en dos grandes grupos doc tr inas duali_s 
tas y doctrinas monistas, del derecho sobre creaciones inte_ 
lectuales.
Las posiciones dualistas diversifican el conjUnto de - 
facultades que corresponden al creador, en dos tipos de de­
rechos: une, de contenido moral y otro, de cardcter patri­
monial. Estiman que el primero forma parte de los "derechos 
de la .personalidad" -afirmacién qn la que convienen por’ lo 
general todas estas posiciones; mientras el segundo pertene_ 
ce a la categoria de los derechos patrimoniales, dentro de 
la cual cada autor propugna luego su solucién propia.
Por el contrario, las doctrinas monistas consideran ar 
tificiosa e insostenible esa separacién de dos elementos d_i 
ferentes, une espiritual y otro patrimonial, en lo que cons_ 
tituye sélo un conjunto armonioso de facultades de indole 
moral ÿ^econémica, que no pueden ser aisladas analiticamen- 
te en la forma que el dualisme propugna.
Dentro de las teorias dualistas a su vez cabe distin - 
guir dos posiciones fundamentales y contrarias: la configu- 
racién del derecho como un sehorio juridico sobre un bien 
exterior, y la reduccién de este derecho a una facultad de 
hacer, a la posibilidad juridica de desarrollar en exclusi- 
va una actividad determinada.
Al primer subgrupo de las teorias dualistas pertenecen 
la teoria de la propiedad, en sus diferentes formulaciones;
la del derecho' sobre bienes irjnaterii.ales; la teoria de los 
à Q r Q oh o s Intel g c tuai 0 s y la teoria do .los derechos ab so lû­
tes, de caràcter especial, como posiciones màs salientes, 
aunque podrlan anotarse otras varias adn (6).
Por su parte,' en el segundo subgrupo de las tesis'dua 
listas se encuentran la teoria del "derecho a la no imita- 
cién", la de los "derechos de clientela", las distintas p£ 
siciones que califican al derecho como un monopolio legal, 
y la doctrina del "derecho del trabajo"
Dentro del monisme, en fin’, merecen especial conside- 
racién la teoria del derecho de la oersonalidad y las dl -  
versas manifestaciones de monisme juridico en la actual bj. 
bliografla alemana.
Tenemos trazado asl el cuadro general de teorias al 
que ha de ajustarse nueetra exposicién.
TITÜLO I
LAS TEOHIAS LÜALISÏAS SOBRE EL LERECHO DE AÜTOR Y 
SOBRE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
Caracterizacidn general de las teorlas dualistas: La distin- 
cidn entre el "derecho moral" y el "derecho patrimonial" de 
los ereadores.
3.- Las posiciones dualistas escinden el derecho sobre 
oreaciones inteleotuales en dos tipos de derechos diferen - 
tes, que no deben ser confundidos, aunque maniiiestan entre 
si relaciones e incluse interferencias reciprocas: El "dere­
cho moral" y el "derecho patrimonial" del autor (7).
Estas doctrinas per lo general, se despreocupan del e_s 
tudio de la naturaleza juridioa de ese "derecho moral" que 
undnimemente es considerado como una modalidad <5 manifesta- 
cidn del derecho que tiene per objeto la tutela de la persq 
nalidad de cada hombre; y reducen sus consideraciones al - 
examen del derecho patrimonial 6 pecuniario, dnico que plan 
tea problemas de clasificacidn y encuadramiento en el esqu_e 
ma general de los derechos subjetivos.
Naturalmente, dualismo no es sc51o distinguir en el de­
recho de autor entre facultades de naturaleza personal y e_s 
piritual y facultades de cardcter patrimonial y pecuniario; 
que esos dos aspectos de la tutela corresponden forzosamen- 
te a la dualidad de intereses morales y econdmicos que r_e - 
présenta siempre la creacidn intelectual y a los que en su 
doble aspecto tiene el derecho que atender tambien. Esa di_s 
tincidn es, pues, necesaria y dtil (8). Lo que se trata de 
saber, en cambio, es si es licite, desde un punto de vista 
cientifico y considerada la complejidad de estas figuras, - 
deducir de tal distincidn que la tarea del jurista, al de_ - 
terminar la naturaleza juridica que conviene al derecho del 
creador, ha de limitarse a catalogar y calificar dnicamente 
las prerrogativas de contenido econdmico del. derecho, esti- 
mando con elle cumplida ya su misidn, puesto que -coda otra 
prerrogativa que el autor posea pertenece a otro niicleo, es
merarnente una facultad derivada de la tutela que mere ce su 
propia pcrsonalidad (9), De ahl a decir que el derecho del 
creador es un pure monopolio no hay mâs que ese paso que, 
en efecto, ha sido dado ya por la doctrina, con apoyo en 
esta escisidn del derecho de autor en dos tipos de derechos 
dispares.
4.- El creador de una ohra intelectual posee dos ti­
pos de derechos y no uno solo: un derecho de caràcter per­
sonal y moral, que ha de clasificarse entre los derechos - 
absolutos de naturaleza extra-patrimonial, y un derecho de 
contenido econdmico, para que el que es necesario encontrar 
una caracterizacidn propia dentro de los derechos patrimo­
niales. Con ésta nitidez se plantea la concepcidn dualista. 
Ambos derechos -dirà H0Ü3IER- no tienen nada de comdn (10). 
Se diferencian en su naturaleza y en sus notas fundamenta - 
les: El "derecho moral" es personal, inalienable; en cierto 
modo, perpétuo; mientras que el derecho a la utilidad econ_d 
mica de la obra es patrimonial, transmisible y temporalmen- 
te limitado. Tutelan intereses de diferente categoria: el 
"derecho moral" protege la paternidad, la reputacidn del au 
tor, su libertad creadora manifestada en el interés de que 
su obra sea juzgada y conocida como él mismo quiere ofrecer 
la a la posteridad y no de otro modo; por el contrario, el 
derecho patrimonial protege el interés del autor de extraer 
de su creacién el bénéficié econémico que représenta. Indu 
so son distintos también los objetos sobre los que cada uno 
de éstos derechos recae: el "derecho moral" se refiere a - 
los valores espârituales y estéticos de la obra, mientras 
el derecho patrimonial hace alusién linicamente a sus valo - 
res econémicos. Por eso tambien, finalmente, difieren ambos 
derechos en su contenido respective, pues mientras el "dere_ 
cho moral esté integrado por la prerrogativa de disponer la 
divulgacién de la obra, el derecho a que se reconozca su pa 
ternidad, el derecho a velar por la integridad de la obra y
a introducir en ella modiiicaciohes y el 11amado "derecho 
do arropontimionto" ol dorûoho patrimonial, por su parte, 
consiste en una exclusiva de explotacidn econdmica de la 
lûisiaa, que comprende su copia, reproduccidn y ejecucidn en 
cualquier modalidad que proporcione una ganancia econdmica 
. (11).
De este modo, "la proteccidn de los intereses morales 
y la satisfaccidn de los intereses econdmicos representan 
dos objetos que la razdn y la observacidn permiten suficien 
temente distinguir en una construccidn juridica" (12) . No 
sdlo son distintos los intereses; se trata ademds de esi_e - 
ras diversas, de objetos diferentes, de derechos dispares 
(13).
Esta afirmaoidn no la desvirtda la observacidn de que 
ambos derechos surgen como consecuencia de una realidad dni. 
ca, que es la creacidn. Eso mismo sucede con otros hechos, 
como el matrimonio, la tutela d las sucesiones, de los que 
se derivan tipos de derechos distintos (14). Ni tampoco la 
contradice la objecidn de que estes grupos de facultades a 
veces se entrecrucen e interfieran, lo que es un fendmeno 
observable tambien en otras situaciones y figuras (15).
Es màs aün: ésta diversidad la acredita especialmente 
la circunstancia de que, desaparecido el derecho pecuniario 
(por haber transcurrido el plazo de la exclusiva) puede per 
vivir aiin el "derecho moral" d en el autor d en sps herede? 
ros; y transmitido el derecho patrimonial, el creador sigue 
conservando a su favor la serie de facultades que se der_i - 
van de su "derecho moral" (16),
Esta es,.pues, la base comiin a todas las doctrinas dua 
listas, a cuya exposicidn vamos a procéder (17).
PRIMER GRUPO
EL DERECHO PATRIMONIAL, COMO DERECHO ABSQLUTO SOBRE UN "QUID
EXTERNES" o
5.- Como hemos apuntado, dentro de las conoepciones 
dualistas se sehalan dos grupos de interpretaciones muy d_i 
ferentes del fendmeno que estâmes estudiando; Un primer - 
grupo de doctrinas parten del punto de vista esencial de - • 
que el derecho de los creadores (en su contenido econdmico) 
consiste en un sehorlo inmediato sobre la obra, con las que 
se establece as! una relacidn de tipo d dominical, d andlo- 
ga al dominio, salvadas todas las diferencias apreciables - 
en el objeto. Por el contrario, todo un otro sector de las 
posiciones dualistas entiende que las facultades que se —  
atribuyen al autor y al inventor no pueden construirse como 
el derecho que recae sobre ningdn objeto exterior, sino co­
mo una simple posibilidad de hacer, como una facultad de - 
realizar una actividad exclusive,.
Vamos a estudiar ahora el primer grupo de posiciones, 
es decir, todas aquellas que tienen de comdn considerar que 
el derecho de los creadores cae sobre un objeto entitativa- 
mente autdnomo, que es la creacidn intelectual.
La posibilidad de explotar la obra con exclusidn de t£
do teroero se estima pues, como la manifestacidn de un se- 
horio juridico inmediato sobre ella. El derecho recae dire_o 
tamente sobre un bien que posee la entidad y exterioridad - 
propia de un objeto juridico autdnomo.
Très son los problemas técnicos que ha de resolver una 
concepcidn de ésta clase, a saber: la demostracién de que - 
la creacién intelectual es en si misma un objeto juridico - 
auténomo; la justificacién de que las facultades del titu­
lar constituyen un sehorio inmediato sobre la obra, del ti­
po del de los derechos reales 6 cuando menos, de los der_e - 
chos absolutos en general; y finalmente, una vez caracteri- 
zado asi el derecho, su inclusién mis concreta dentro del 
cuadro general de los derechos subjetivos.
Que las creaciones inteleotuales, en sus diversas mani 
festaciones, sean verdaderos objetos juridicos sobre los - 
que puede recaer un poder juridico propiamente dicho, es el 
punto de partida de xodas éstas conoepciones. Poseen -se di. 
ce- los très requisites caracteristicos de la objetividad, 
que son individualidad, valuabilidad econémica, y açropia- 
bilidad juridica del ente -objeto- (l8).
En efecto, las creaciones inteleotuales poseen una "im 
cronta caracteristica inconfundible"' (19); adquieren su pr_o 
pia individualidad en cuanto se separan del sujeto (20); m£ 
diante el acte creador, se transforman, de simple "quid in 
mente retentum" , en una lealidad exteriorizada por una mat_e 
ria é energia (21). Por otra parte, las creaciones intelec- 
tuales son tambien aptas para la satisfaccién de necesida - 
des humanas, poseen la utilidad que las convierte en bienes 
econémicos (22); e igualmente son apropiables, en el dnico 
sentido que puede exigirse con respecto a este requisite ob 
jeto, que es el de ser susceptible de un poder de exclusién 
frente a la generalidad, garantizado por el ordenamiento ju 
ridico.
Hazonada asl la objetividad juridica de las creacip - 
nes inteleotuales, el poder juridico que posee sobre ella 
el titular del derecho ha de ser interpretado, -se continda- 
como un sehorio inmediato de caràcter absolute. Esta califi. 
cacién no puede ser contradicha con el argumente de que no 
existe la posibilidad de una posesién fisica de la obra,que 
una vez publicada pasa a ser disfrutada, conocida y  utiliza 
da por todos, pues si el poder que se concede al titulah no 
entraha, en efecto, el ejercicio de una posesién fisica del 
objeto, sin embargo, contiens lo que es peculiar a un seho­
rio absoluto de esta clase, que es la facultad de excluir a 
los demàs asociados en el goce y la disposicidn de ese bien 
determinado que es la obra (23).
Y, admitido ya que la creacién es un verdadero objeto 
juridico y que el poder que se confiere al titular sobre - 
ella implica un sehorio absoluto é "erga omnes", se suscita 
el problema de la calificacién del derecho, en cuya solu - 
cién es en lo que las teorias dualistas pertenecientes a s£ 
te primer grupo difieren entre si. A continuacién pasamos a 
exponer las diferentes soluciones doctrinales.
ÏEORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD
6.- Una de las doctrinas profesadas con mayor genera­
lidad y defendidas màs ardorosamente es la de que el autor, 
el inventor y el titular de signes distintivos de caràcter 
mercantil poseen sobre éstos objetos un derecho que, debe - 
ser conceptuado como verdadera propiedad.
Se trata en realidad de la primera étiqueta impresa s£ 
bre el derecho de los creadores, con la que éste hubo de in 
corporarse a los ordenamientos juridicos modernos. Es, por
119.
Otra parte, la tésis que ha demostrado poseer, ya que no - 
mayor fuorza dialéculoa -pusa las objoolonos a que ha de 
hacer trente son las de màs enjundia y éntidad de cuantas 
puedan oponerse a cualquier teoria- un vigor mayor para s£ 
brevivir a la evolucidn de las conoepciones juridicas y al 
paso del tiempo. Por Ultimo, todavia se apunta en su haber 
el constituirse como un instrumento que viene siendo utili. 
zado en la pràctica juridica para la aplicacidn de las nor 
mas protectoras, que constantemente -aunque sea sin rigor 
cientifico- se sirven de conceptos como los de "ocupacién", 
"posesién", "reivindicacién", y otros muchos pertenecien - 
tes a la técnica de la propiedad (24)o
La razdn de esta vitalidad se encuentra, como es ob - 
vio, principalmente en très oircunstancias: la elasticidad 
del concepto de la propiedad, su caràcter arquetipico para 
significar cualquier género de sehorio sobre un bien exte­
rior al sujeto, y la expresividad que tiene esta fdrmula, 
cuando se la refiere a unos derechos que incluyen la alu - 
sidn a la relacidn de pertenéncia que existe -entre el au­
tor y su obra.
La contraposicidn romanista del dominio a todos los 
demàs derechos (25) està expresando claramente ese caràq - 
ter arquetipico de la propiedad, que como sehorio inmedia­
to sobre un bien, no queda vinculado conceptualmente a re- 
ferencias delimitadoras de caràcter subjetivo ni objetivo, 
sino que, por el contrario, puede reconocerse idéntico en 
lo esencial, cualquiera que sea el'sujeto que lo ejerce y 
el bien sobre el que recaiga, Y es precisamente esta pecu­
liar idad de.la nocidn de dominio -en cuya virtud no repug— 
na esencialmente su aplicacidn a cualquier forma de apr£ - 
piacidn de bienes y valores-, en la que sirve a la doctri­
na para adoptar el concepto en una versidn amplificada, ex
tensiva a estas otras zonas de apropiacidn constituidas por 
los productos del esplritu humane.
Pero es que ademâs junto a su valor arquetipico, la - 
propiedad présenta ese otro atrihuto esencial constituido - 
por su elasticidad pldstica, por su posibilidad de reducir- 
se conceptualmente a un niicleo esencial que no résulta alte_ 
rado por la desmembracidn de facultades concretas, ni por - 
la imposicidn de limitaciones condicionantes de su pleno - 
ejercicio; que es como ha podido surgir esa figura del "nu- 
do propietario", desasistido de toda posibilidad juridica 
de goce; y por lo que pueden seguir llamândose propiedades 
situaciones dominicales, en que sin embargo faltan notas tan 
tipicas como la perpetuidad 6 la soberania del disfrute. 3a 
sàndose en taies caracteristicas, la doctrina que conceptUa 
el derecho de los creadores como propiedades contrarresta - 
'cualquier objecidn que se funde en las limitaciones y pecu- 
liaridades del poder juridico atribuido al creador.
Pinalmente, la tésis de. la propiedad exhibe de un modo 
muy gràfico, no la razdn de ser, sino la esencia misma de - 
estes derechos, que se constituyen, por encima de toda otra 
consideracidn de indôle social, como una manifestacidn ex - 
plicita de la relacidn de pertenéncia que une a la obra - 
con su autor. Si, como indica LOCKE, cada hombre es propie­
tario de su propia persona, -y segUn THIERS, el derecho de 
propiedad empieza por el propio cuerpo, pues "la primera de 
mis propiedades soy yo mismo" (26), no puede extraharnos - 
que ese valor significativo y metafdrico, se utilice tambien 
para representar el modo como el creador es a su vez "pr_o - 
pietario" de la obra creada.
Con lo dicho, puede comprénderse ya que la doctrina de 
la propiedad no se profesa por los distintos autores como - 
una tésis formulada de manera unlvoca. Quien acude a extraer
de ella sdlarnente su significado metafdrico; quidn, por el 
contrario, utiliza el concepto de pn modo podrfamos decir 
que literal; sucèdiendo que,pueden registrarse casi versio 
nes tan distintas como opinantes, aunque todas ellas coin- 
cidan en la adopcidn del concepto. Tambien en la enuncia - 
cidn de la tésis h an de distinguirse e tapas. La evolucidn 
del pensamiento juridico y el advenimiento de concepciones 
nuevas para explicar la naturaleza juridica de las institu 
ciones ha como decantado la tésis de la propiedad, alejàn- 
dola de sus primitives fdrmulas, demasiado simplistes e in 
cluso ingénues y remozéndolas conceptualmente.
La exposicidn de ésta que bien puede considerarse posi. 
cidn clave en la doctrina de la naturaleza juridica de és_ - 
tes institutes, oblige, pues, a examiner separadamente las 
diatintae fasas y verslonos en la formulaoidn de la teorla.
1).- Los procédantes doctrinales de la teorla de la 
propiedad.
7.- Vamos a aludir aqul a ideas y expresiones que no 
tienen por si mismas el alcance técnico atribuido despues a 
la nocidn de propiedad, sino que manifiestan el deseo de in 
vocar en favor del creador derechos a la disposicidn y a la 
explotacidn econdmica de su obra. Cuando adn no ha nacido la 
nocidn précisa del derecho de autor, inevitablemente el con 
cepto juridico al que se acude para explicar esa relacidn - 
de sehorio que una intuicidh elemental révéla entre el au - 
tor y su obra, es el de propiedad (27). Pero si taies mani- 
festaciones de la conciencia juridica en favor de "un dere­
cho de propiedad" de los creadores no tienen un riguroso - 
significado técnico, sin embargo no debe olvidarse que, en 
cambio, constituyen el ambiente de ideas que preparan la - 
versidn de la tésis en la Revolucidn Prancesa, gracias a la 
cual estes derechos encontraron consagracidn oficial en las
primeras normas positivas. Se trata, pues, en definitiva del 
material intelectual que hizo posible la formulacidn poste - 
rior de la doctrina de la propiedad en la que llamaremos su 
segunda fase 6 fase polémica.
La idea de que el valor econémico representado por la - 
obra pertenece a su creador no existe en la antigUedad clàsi. 
ca, en que, como déclara SINMACO: "oratio publicata est lib_e 
ra est" (28). Tampoco es compatible con las concepciones mé­
diévales en las que, por una parte, se vive la idea de que - 
la obra de arte no puede aspirar a premios terrenos (29), y  
por otra, se tiene la conviccidn que expresa, por ejemplo, - 
ELKE VON REPGOY/, el autor del "Sachsenspiegel" al exclamar 
que lo que ha recibido gracioBamente de Lios ha de ser comUn 
a todo el mundo; palabras con las que, como sehala RINTELEN, 
quedan a la vez dichas dos cosas; que es un deber para el que 
ha recibido de Lios un conocimiento hacerlo pUblico y  que el 
conocimiento y  la obra en que se comunica son un bien perte- 
neciente a la comunidad entera (30).
La idea de que la obra pertenece a su autor pénétra en 
la conciencia social y  se extiende a impulses de las teorias 
del derecho natural. No es que esta relacidn de pertenencia 
hubiera dejado de captarse del todo en anteriores etapas, - 
aunque, no pudo entrahar ninguna derivacidn hacia el valor - 
econdmico representado por l'a explotacidn de la obra, porque 
ésta no se constituia aUn como un bien autdnomo sobre el que 
pudiera recaer ese sehorio del autor, que se concebia Unica- 
mente como una soberania espiritual en la antigUedad clàsica 
y  ni siquiera llegaba a eso a veces en los tiempos medieva - 
les. La recepcidn del derecho natural es la que promueve la 
conciencia de esa relacidn de pertenencia de la obra a su - 
autor en virtud de la cual se sehaJLa que para percibir el - 
provecho econdmico de su explotacidn, el autor, el creador.
no necesita de ningUh privilégié, porque la posibilidad de 
• llevar a cabo esa explotacidn de la obra es algo que le per 
tenece de suyo. Surge asl un tema nuevo, que enciende una - 
poldmica en torno a la cual las ideas sobre el derecho de 
autor se vdn afirmando y depurando: el tema de si la exclu­
siva del autor le corresponde por derecho comUn d ha de ser 
establecida mediante la concesidn de u n ,privilegio. La t é  - 
sis del "derecho comUn" se apoya en que la obra es una ver­
dadera propiedad del autor "wahres und rechtes Eigentum", - 
di'râ la Pacultad de Lerecho de Leipzig en una respuesta del 
siglo XVII (31). Mucho antes, en 1,586, el Abogado francds 
MARION habla concretado el niicleo general del derecho de au 
tor en forma que constituye una anticipacidn interesante: - 
el autor de un libro disponer de él libremente, es sehor del 
mismo como cada uno "do c© qu'il fait, invent© ©t compose" 
(32).
La idea la expresa clarament© LOCKE, en su obra de 1690 
"Two treatise on Civil Gonvernment", al declarer que todo - 
hombre posee la propiedad de su propia persona y que el xra- 
bajo de su cuerpo y la obra de. sus manos han de ser conside­
rado s como propiedad suya (33) y encuentra una acogida cada 
vez màs general: KOHLER se refiere al pensamiento de HERI- 
COURT en sus memories de 1.725, de que no son los privile_ - 
gios reales los que hacen al editor propietario de la obra - 
hecha imprimir por él, sino ànicamente la adquisicién del ma 
nuscrito al autor (34). GROUNDLING, profesor en Halle, la de_ 
fiende en un escrito de 1.726 (35). En Alemania, THURNEISEN, 
profesor de Basilea, en su "Lissertatio juridica inauguralis 
de récusions librorum furtiva" de 1.738, déclara: "Quoà id, 
quod docti viri vel meditations sua excerptijun in ordinem di- 
gesserunt, illorum propsium sit, seu ad ©os solos jure perti 
neat, nemo dubitatif (36).
Le este modo progress,la concepcién de una propiedad in
telectual sobre la obra, que la ley especial y el privilegio 
no hacen màs que confirmar y que ha d© configurarse como un 
derecho perpétuo.
Warburton (en su obra de 1774, "A letter from an author 
to a member of Parliament, concerning litterary property") - 
habia llegado^a distinguir entre el manuscrite, como bien - 
corporal, y la forma de la obra, como bien intelectual sobre 
el que podrla fundarse una propiedad conforme al "commor lav/" 
que el Estatuto se limita a reconocer.
Sin embargo, el que el autor posea, de acuerdo con los 
principles del derecho comiin, la facultad de prohibir direc- 
tamente a los. demàs la impresidn de su obra, pugna demasiado 
con el ambiente de ideas en que esta clase de proteccidn se 
inicia, en el cual constituye un prinoipio general la liber­
tad de editar e imprimir libres y ese principle sdlo puede - 
ser derogado mediante la posesidn de la prerrogativa excep- 
cional que confiere el privilegio. Por eso, sobre todo los 
juristes anglosajones, publicado el Estatuto de la Heina Ana 
de 1.709 (una de las primeras leyes que declaran el derecho 
de autor a reproducir en exclusiva sus obras, como hemos vis_ 
to ya), concretan la polémica en torno a si el autor posee 
ese derecho segUn el "common law" d si por el contrario sdla 
mente le corresponde por virtud de lo que dispone el Estatu­
to especial. Las opiniones se'inclinan a la -segunda respues­
ta, porque el principle que inspira esencialmente al "common 
law" es el del use libre. Una tal limitacidn de la libertad 
no podria emanar del derecho natural directamente. La tésis 
la expresa con toda claridad BLACKSTONE en 1.765. BLACKSTONE 
hace estimar el derecho de autor en su "labour and invention" 
destacando junto al trabajo, el invente. Se précisa para el 
nacimiento de la propiedad intelectual una "original composi. 
tien". Segàn su punto de vista, se trata de una adquisicidn 
originaria de la propiedad mediante "opupanccy" a la que el
autor se hace acreedor mediante su invencidn y trabajo. Pero 
no duda BLACKSTONE en recoger lo que viene siendo la opinidn 
dominante de la época, que es, como dice la jurisprudencia, 
que la existencia de una propiedad de caràcter perpétuo s£ - 
bre la obra, derivada directamente del "common law", ànica­
mente puede admitirse en relacidn con la obra no publicada, 
Por el contrario, para que exista un derecho exclusivo del -• 
autor d del adquirente del manuscrite es preciso que tal de­
recho se declare de un modo explicite en la ley d estatute - 
especial (37).
La idea de.la "propiedad del autor" se afirma progresi- 
vamente en PUTTER. Ên su obra publicada en GUttingen en 1774 
expresa la idea de una propiedad intelectual, al decir, ref_i 
riéndose a las obras nuevas de los sabios, que son "e in wah­
res Eigentum ihres Verfasser, so wie jeder das, was seiner 
Geschicklichkeit und seinem Pleisse sein Lasein zu danlcen - 
hat, als sein Eigentunm ansehen Kann" (38). En otro trabajo 
de 1.777 distingué PUTTER dos clases de obras: aquéllas que 
un editor sdlo puede imprimir mediante su reproduccidn y —  
aquéllas otras que pueden imprimirse a su vista. Las prim£ - 
ras originan para el editor un "derecho de edicidn de caràc- 
. ter diaminical" , que le corresponde incluse s in tener privil£ 
gio. Para las otras obras, que pueden ser impresas -ceniendo 
como base la primera reproduccidn, cada uno tiene su liber - 
tad natural para impriiirlas y editarlas, como no posea en 
contra un privilegio exclusivo. La obra nueva de un sabio, 
que ha sido editada por primera vez, es un ejemplo del pri_ -
mer grupo de obras. Es una propiedad de su autor. Radie pue­
de atribuirse derecho alguno a ésta obra sin el consentimien 
to del autor (39). Le este modo en fin, se và concretando - 
una corriente de ideas y un conjunto de opiniones y de te£ -
rias que conducen a la aceptaoidn de una "propiedad intelec­
tual" , al reconocimiento de que el autor tiene unos derechos
con respecto a su obra en el orden econdmico y que estos de_ 
re chos bien pueden i. 
rica de propiedades.
ncluirse dentro de la denominacidn gen_d
2).- na fase poldmica 6 polltica.
Liegames despuds de este proceso de ideas, preparato - 
rio del reconocimiento de los derechos que corresponden en 
justicia al autor y al inventor, a una fase en que luchan - 
entre si dos factores contraries: el deseo de crear figuras 
concretas definidas, por medio de las cuales la proteccidn 
se preste, y la repugnancia a utilizar para este fin fdrmu­
las que impliquen de algnin modo una limitâcidn a la libertad 
de iniciativa, de industrie y de trabajo que constituye el 
ideal revoluoionario del siglo XVIII,
En ese clima de ideas, se han derogado los privilegios 
feudales, se ha proclamado que la propiedad es un derecho - 
natural no sujeto a ninguna clase de vinculaciones, se han 
eliminado las festricciones politicas a la industrie y el - 
comercio, declarândose la libertad de actuar y emprender y 
formulàndose como ideal econdmico el libre juego del merca- 
do, regido por las tendencies de la oferta y de la demanda, 
que se admiten como ley universal, ante las cuales el poder 
politico no tiene ninguna funcidn reguladora. De este modo, 
las cortapisas y  las trabas de cualquier género que pudie - 
sen obstaculizar la empresa.del autor d el inventor d some- 
tieran a contrôles y prescripciones gremiales d politicas 
la utilizacidn de medics distintivos en la actuacidn mercan 
til, caen por tierra, removidos por el espiritu revoluciona 
rio. Aqui se encuentra evidentemente una primera aportacidn 
del nueyo ideario al 'reconocimiento de los derechos del au­
tor y del inventor que pasaràn a ser considerados ahora co­
mo una mahifestacidn particular del ejercicio de los der_e -
chos del hombre, que se constituyen en la base doctrinal y p£ 
litioa. A partir de este memento, el autor no và a precisar - 
de ninguna clase de privilegios para dar a la publicidad y d£ 
fundir por todos los medios a su alcance su obra; ni el inven 
tor necesitarà someter su hallazgo al dictàmen de organismes 
que verifiquen su utilidad social, del mismo modo que el corner 
ciante tampoco habrà de condicionar el uso de sus signes al - 
cumplimiento de normas dirigidas a regular la fabricacidn 6 - 
la venta, 6 al control de la calidad de sus productos, que en 
lo sucesivo se considerarà que es una funcidn exclusivamente 
suya.
Pero naturalmente ese aspecto positive, con toda su im - 
portancia, no resuelve el problema del establecimiento de una 
proteccidn eficaz. Desarrollada ya en toda su plenitud la con 
ciencia de un derecho del autor y del inventor sobre los pro­
ductos de su actividad creadora y del comerciante a la impu- 
tacidn de los resultados obtenidos en la lucha concurrencial, 
surge la necesidad de configurarlo como una facultad que r£ - 
serve ànicamente para el mismo los valores econdmicos que re­
présenta su creacidn. Se trata, sin embargo, de determinar la 
fdrmula concreta en que ha de plasmarse y de delinear su figu 
ra. La difusidn de las obras literarias y artisticas, el em - 
pleo industrial de las invenciones y la utilizacidn de los - 
elementos que contribuyen a individualizar la empresa y sus - 
productos, canalizando la eleccidn de los consumidores, ya en 
esta dpoca son valores econdmicos importantfsimos y por ello 
las apetencias del creador, que comenzaron por manifestarse - 
como una especie de pretensidn de paternidad, ahora se cen - 
tran en la imputacidn plena de esos valores econdmicos, que 
es la razdn por la que el reconocimiento de éstos derechos se 
suscita ahora en el piano de los intereses patrimoniales (40).
A la determinacidn del contenido, de los limites y de las
caracteristicas que han de determinar esa proteccidn concu - 
rron oobro todo très oirounetanoias: la figura histdrica del 
privilegio, el interds especifico del creador y las posibili 
dades que ofrece a su pretensidn el régimen econdmico.
La influencia ejeroida sobre la nueva concepcidn por la 
figura histdrica del privilegio industrial del autor y del - 
inventor es évidente, no solo por constituir en si misma un 
ejemplo de proteccidn verdaderamente eficaz en cuanto a los 
intereses econdmicos del creador, sino por el prestigio que 
recibe a travds de su consagracidn en los Estatutos ingleses 
el de Monopolies de 1.623 y el de autor de 1.709, que pasan 
por ser la Carta Magna de los derechos de autores e invento- 
res. En 1.787 la Càmara de Comercio de Normandia habia pedi- 
do que se adoptera en Prancia la Legislacidn inglesa sobre - 
p a t e n t e *  de in v e n o id n  ( 41) ,  y  eeo p r u e b a  h a s t a  qud punto pe- 
saba en el ambiente revoluoionario el ejemplo histdrico del 
privilegio monopolistico, como el arquetipo al que forzosa - 
mente habria de conformerse el derecho nuevo.
Le otra parte, el autor y el inventor no pueden resig - 
narse a recibir tan sdlo premios ni recompenses gendricas, 
que, con independencia de su calcance econdmico, no signifi- 
carian una apropiacidn de los valores econdmicos de su obra, 
que es a lo que esencialmente aspiran; del mismo modo que en 
el pasado no se conformaron con el régimen de tutela de las 
clàusulas de "no imitacidn",que parece haber representado la 
"parte veneciana" de 1.474 ÿ la prdctica juridica de los te- 
rritorios alémanés.
Pero es que, en fin, ahora esa pretensidn se formula - 
con mayor ©mpeho, toda vez que el sistema econdmico ha descu 
bierto en la invenoidn y en la obra de arte valores de énor­
me garantia, representados por las espectativas de ganancia 
que ofrece su explotacidn industrial. Ya no estamos frente a
molinos ni antes hidràulicas, ni tampoco ahora la difusidn de 
ideas y esoritos es un lujo de minorias, sino el factor en - 
torno al cual se centra toda una concepcidn nueva de la vida. 
Al creador hay que darle la oportunidad de que ohtenga de su 
obra eso que el régimen econdmico réserva a la iiiciativa ëm - 
presarial, que es la posibilidad de perseguir un lucro il imita 
do, pues cualquier otra fdrmula defraudaria sus esfuerzos, no 
significarfa ese premio y ese estimule que quiere darle la s£ 
ciedad, no ya en retribucidn de sus servicios, sino para f£ - 
mentar esa actividad inventiva y creadora, que tan necesaria 
es al desarrollo cultural y al progreso técnico. No estaria 
en proporcidn la recompensa con el servicio prestado si la s£ 
ciedad no ofreciese al autor y al inventor eso que dedica el 
sistema econdmico a la iniciativa empresarial, si no le reser 
vara lo mejor que el régimen econdmico lleva dentro de si y el 
mayor estimulo que puede ofrecer a cualquier clase de empresas, 
que es la espectativa de una ganancia indefinida y de un lucro 
ilimitado.
Pero claro està, si eso es asi, ya se comprende que el - 
ofrecimiento de taies perspectivas al autor y al inventor s£ - 
ria un acto demasiado irdnico, si esas mismas pnsibilidades de 
lucro pudiesen ser intentadas por otras personas. El régimen 
de privilegios de edicidn del siglo XVI habia surgido de esa - 
misma leccidn. Leclarada la libertad de imprimir toda clase de 
obras, sin necesidad de privilegio, el valor econdmico de la 
creacidn se esfuma, ante la proliferacidn de ediciones y la d£ 
gradacidn de los precios. Ha de ganar el editor, el que impri­
me los libros, es decir el empresario de la creacidn intele£ - 
tuai, para que se retribuya suficientemente el esfuerzo del - 
creador mismos. Si el editor no puede impedir que sus rivales 
reimpriman libremente ese manuscrite por cuya impresidn el pa- 
gd al autor una compensacidn econdmica, la obra del autor no - 
vale nada. Del mismo modo, el derecho del inventor "... carece
de contenido pràctico estimable, si se queda reducido a esa 
simple posibilidad suya frente a las posibilidades igualmente 
reconocidas a los demàs, de realizar y explotar libremente el 
invente por aquél conseguido (42). En cuanto al usuario de 9 
signes mercantiles, no se suscita cuestidn, porque no existe 
alternativa, ya que ànicamente en el case de que su uso quede 
reservado a uno solo, pueden realizar su funcidn diferenciado 
ra dstos signes y adquirir por lo tante un valor econdmico q s 
timable.
Se deduce de todo ello que, si verdaderamente se desea 
establecer una proteccidn adecuada a los intereses econdmicos 
de los creadores, el contenido de esa proteccidn en el orden 
patrimonial, habrà de concretarse forzdsamente en un monopo - 
lio de explotacidn d de uso.
Y aqul es ddnde se plantéa un conflicto entre el ideario 
revoluoionario, que postula la libertad de empresa, la posibi. 
lidad de ejercer una actividad industrial y econdmica sin li­
mite alguno, la supresidn de toda posicidn privilegiada en el 
mercado, y esa pretensidn monopollstica, que es la ànica que 
satisface plénamente el derecho de los creadores. Las resis - 
tencias y las objeciones a sm implantacidn son conocidad: los 
pretendidos derechos del autor y del inventor se presentan an 
te los partidarios extremistas de la libertad econdmica como 
monopolies obstaculizadores de la libertad de comercio, remi- 
niscencia de los privilegios feudales, nuevas cortapisas a la 
libertad, que ahora vàn a centrarse en la pretensidn insufri- 
ble de encadenar las ideas y los pensamientos, por naturaleza 
inapropiables, al dominio de uno solo (43).
Y en esta lucha los triunfadores son los que defienden - 
el derecho del autor y del inventor alegando que la obra es 
"propiedad de su creador", en taies términos que protegerla 
es respetar uno de los derechos del hombre de origen natural
preexistente a toda ley, sagrado e inviolable (44).
Es asi como se recurre al concepto de propiedad para ca 
lificar estos derechos, utilizândolo con fines poldmicos y - 
politicos. (45)
En el ambiente y dentro de los ideales revoluoionarios,. 
hablar de propiedad es hablar de uno de los derechos funda - 
mentales del hombre, por lo que su invocacidn tiene la vir - 
tud suficiente para acallar toda objecidn y deshacer toda r£ 
sistencia al reconocimiento de estos derechos, que presenta- 
dos como manifestaciones del derecho fundamental de propie - 
dad, forzdsamente han de ser admitidos y respetados por t£ - 
dos.
El oaso de la primera Ley francesa d© patentas es alec- 
cionador. La Ley se origina en una nueva peticidn que en agqs 
to de 1.790 formulan los inventores a la Asamblea, apoyando 
la solicitud anterior de la Cdmara de Comercio de Normandia, 
de establecer en Erancia el régimen de proteccidn del Estatu 
to inglés de Monopolios. La peticidn fué enviada al Comité - 
de Comercio, que encomendd un proyecto de Ley a BOÜEPLERS que 
en efecto, se transformé en la Ley de 7 de enero de 1.791, tj. 
tulada "Deereto relativo a los autores de descubrimientos àti 
les" (46). La Ley proclama la tésis del caràcter preexistente 
de ésta propiedad, expresnado* la misma idea de LAKANAL, LE - 
CHAPELIER Y MIRABEAU, de que se trata de las màs personal, la 
j;iàs légitima y la màs sagrada de todas las propiedades (47). 
En el preàmbulo de la Ley la Asamblea Nacional déclara que t£ 
da idea nueva, cuya manifestacidn d desarrollo puedan ser à-v_i 
l'es a-la Sociedad, pertenece privât ivamente a quien la ha con 
cebido; y considéra que séria atacar los Derechos del Hombre 
no estimar un descubrimiento industrial como propiedad de su 
autor (48). Anàlogas afirmaciones se encuentran en la Ley de 
19-24 de Julio 1.793 sobre derecho de autor (49),
La terminologia revolucionaria se incorpora a las distin 
tas leyes de la época y es sobre la base del reconocimiento - 
de ese derecho de proniedad como logra su entrada en los ord£ 
namientos juridicos modernos el derecho del autor y del inven 
tor.
La Utilizacidn del concepto de propiedad a fines polémi- 
008 -es decir, para defender mejor estos derechos frente a - 
sus contradictores- es un instrumento que bien pronto se des- 
plaza, de los politicos a los juristas. La Revolucidn -dice 
ROCtUIN- derogd los privilegios, los monopolios y toda clase - 
de instituciones perturbadoras de la libertad del tràfico; y 
por eso los partidarios de la defensa del' derecho del autor y 
del inventor rechazaron a todo trance cuantas palabras y ex - 
plicaciones recordaban un estado de cosas aborrecibles "pre- 
firiendo violenter los hechos a confesar la verdadera natura­
leza de monopolio de los derechos de autor".(50). Es màs, en 
un principle, se pretende con la utilizacidn de este término 
de propiedad no sdlo la defensa de los nuevos derechos, sino 
su equiparacidn plena a la propiedad comàn en'todos los drde- 
nes y especialmente en la duracidn de la proteccidn, que qui_e 
re hacerse perpétua (51). La falta de técnica y rigor en la - 
utilizacidn de la nocidn de propiedad se aprecia en razona - 
mientos como el de PAPPAPEAVA, cuando proclama que nada puede 
merecer mejor el nombre de propiedad del hombre que la facul­
tad de su espiritu y sus producciones. La argumentacidn sin - 
embargo termina por traducirse en lo que aàn hoy podemos en­
contrar en la doctrina, como ésta de MEDINA Y SOBRADO: No ca- 
be sostener "que el hombre disfruta del producto de la inteli 
gencia gracias a un privilegio, a un acto màs o menos arbitra 
rio del poder pdblico, que esas relaciones jurldicas creadas 
entre el ser pensante y su pensamiento obedecen a una ley de 
monopolio y no a un verdadero dominio d propiedad sobre las - 
ideas (52).
Como dice ULMER en fin, la comparacidn del derecho del 
autor con la propiedad de las cosas ha proporoionado una ayu 
da inestimable al reconocimiento y a la introduccidn de su - 
tutela (53).
3),- Generalizacidn de la tésis del derecho de propie­
dad.
8). Sentada la tésis de la propiedad con esa finalidad 
polémica, bien pronto se generaliza en una serie de legisla- 
ciones y tiene una recepcidn general también en la doctrina. 
Pero la concepcidn ha cumplido ya la finalidad perseguida: - 
los derechos se encuentran ya establecidos, se han implanta- 
do en la mayor parte de los ordenamientos juridicos, y son 
una institucidn perfectamente définida y regulada, aunque no 
dejan de apreciarse en su establecimiento resistencias y ex- 
cepciones.
Pero, una vez conseguido asi, ya no basta con dar a la 
afirmaoidn de que el derecho del autor y del inventor es una 
propiedad ese sentido aproximativo y constituyente de la ép£ 
ca revolucionaria. Es preciso utilizar el concepto en una - 
construccidn juridica , que se presente como técnicamente - 
aceptable. Entrâmes asi en una fase en que la tésis de la pr£ 
piedad pasa a convertiras en una respuesta doctrinal al pro­
blema de la naturaleza juridica de estos derechos. Llega en- 
tonces a querer verificarse. el concepto literalmente, como - 
en el caso de OSTERRIETH d de PRANK que postulan su perpetu_i 
dad (54).
Inmediatamente se desencadena una critica contra esta p£ 
sicidn, arguyendo que aplicar el concepto de propiedad a der£ 
chos tan especiales, supone violentar la nocidn clàsica de d£ 
minio, creada en consideracidn a la apropiacidn y el disfrute 
de las cosas materiales. Es la reaccidn de los pandectistas
(55). Los argumentos técnicos se complementan con la alusién 
inevitable a que las ideas no son susceptibles de apropia -
cién, como en el caso de LUPIN, al declarar en su informe a
la Asamblea francesa en 1.843: "Mientras la idea, la cohcep- 
cién de un descubrimiento, no ha sido emitida, es indiscuti-
ble que es la propiedad de aquél que la ha engendrado ... Pe_
ro una vez emitida, una vez depositada en el vasto fondo co­
màn de los Gonocimientos humanos^ una idea no es susceptible 
de este disfrute exclusivo ••• que se llama propiedad" (56). 
GIERKE dirà de la tésis que es "oscura y cambiante" (57)o
Gran parte de esta critica, sin embargo, dériva hacia - 
una posicién aàn màs inadmisible: la de que el derecho de au 
tor y el del inventor no son verdaderos derechos subjetivos, 
sino meros refiejos de una prohibiciûn legal. Esta es la po- 
sioién, por ejemplo, sustentada, por LABAND y GERBER (58).
En todo caso, es évidente que la legislacién posterior 
a la revolucionaria dà muestras de separarse de la tésis con 
fesionalista inicial en la que los textes légales con gran - 
unanimidad declaraban que el derecho del autor y del creador 
era una verdadera propiedad. Asi lo regieja ya la nueva ley 
de patentes francesa de 1.844 y la de 1.866 sobre derecho de 
autor, que abandona la férmula de la propiedad (59).
La legislacién espanola, que desde un principio acogié 
también la tésis revolucionaria del derecho de propiedad, no 
la ha abandonado. Asi, en el* articule 1& del Estatuto vigen- 
te sobre propiedad industrial se déclara que : "Propiedad in­
dustrial es la que adquiere por si mismo el inventor é descu 
brider con la creacién é descubrimiento de cualquier invente 
relacionado con la industria, y el productor, fabricants é - 
comerciante, con la creacién de signes especiales con los que 
aspira a distinguir de los similares los resultados de su tra 
bajo". El pàrrafo 2& del precepto recoge la tésis de la "pre- 
existencia" del derecho en estos términos tan explicites: "la
Ley no créa, por tanto, la propiedad industrial, y su funcidn 
se limita a reconocer, regular y reglamentar, mediante el cum 
plimiento de las formalidades que en ésta Ley se fijan, el da 
re cho que por si mismo s hay an adquirido los interesados por - 
el he cho de la prior idad de la invenoidn, del uso d del regies 
tro, segdn los casos (60).
Tambien la jurisprudencia patria continda fiel a la doc­
trina de la propiedad, en lineas générales.
En todo caso, en la prdctica juridica y en la terminolo- 
gia de las leyes siguen aplicândose conceptos tipicos de la - 
nocidn de propiedad.
4 ) La doctrina de la propiedad "sui generis" y de la 
"propiedad especial".
9)0 En la doctrina que acoge el concepto, despuds de las 
primeras expresiones, ya no suele encontrarse una recepcidn - 
plena que no vaya acompahada de réservas y distingos. Comien- 
za a advertirse la imposibilidad de aplicar en bloque la nq - 
cidn de dominio, sin intro du cir en ella matizaciones, todo lo 
que conduce a afirmar que estos derechos son propiedades "sui 
generis" d "propiedades especiales". La doctrina està llena - 
de declaraciones en el sentido de que el derecho del autor y 
el del inventor, e igualmente el que posee el usuario de sig­
nes distintivos de caràcter mercantil, han de calificarse co­
mo derecho de propiedad, pero de otro género, de otra natura­
leza que la propiedad comdn, El ejemplo lo habla dado ya el - 
propio LE CHAPELIER en 1.791 cuando, al sostener que la obra, 
como fruto del pensamiento de un escritor, es la propiedad - 
màs sagrada, màs inatacable y màs personal, aclara: "sin em - 
bar go es una propiedad de una naturaleza completamente dife­
rente a las otras propiedades (61). ESTASEN razonarà asl este
"la relacidn inmaterial" con el mundo exterior (65). Si se con 
sidera el derecho de autor como un derecho de propiedad inte­
lectual -dirà CUPIS- es indudable que se trata de una propi_e - 
dad que présenta caracteristicas jurldicas especiales, depen- 
dientes de la especialidad de su objeto (66). En todos éstos 
casos, pues, -y en otros muchos màs- la calificacidn de propice 
dad và acompahada de la afirmaoidn de sus notas especiales.
La tésis de la propiedad es razonada tambien por DIAZ VE­
LASCO, para el cual en estas instituciones existen dos clases 
de derechos: unos, que afectan a la personalidad (los que de­
rivan del mero hecho de la invenoidn. taies como el derecho s£ 
cundario a obtener, mediante la concesidn de la patente, el d£ 
recho de exclusiva; el derecho a conservar y guardar para si 
sécréta la invenoidn y el derecho a titularse y ssr considera­
do autor de la misma, aàn después de obtenida la patente); y 
otros, de caràcter patrimonial, "derecho éste que puede ser r_e 
putado, s in inconveniente, de sustancialmente dominical". Con 
respecto a los signes distintivos, LIAZ VELASCO establece una 
distincidn necesaria. Contemplados taies signes ànicamente en 
cuanto a elementos que pueden ser protegidos por el régimen ge 
neral de' represidn de la competencia illcita, su tutela no sé­
ria màs que una manifestacidn parcial del deredho, completamen 
te ajeno a toda propiedad intelectual, que todo comerciante d 
industrial tiene a defender su empresa contra los competidores 
y ante la clientela. Pero considerados en cambio estos signos, 
en virtud de un proceso de objetivacidn, que ha plasmado en la 
aparicidn de derechos subjetivos autdnomos, como verdaderos ob 
jetos juridicos, puede decirse que todos ellos, nombre corner - 
cial, marca d rdtulo de establecimiento, constituyen el "obje­
to de derechos autdnomos de tipo esencialmente dominical"(67).
Podrlan recogerse otras muchas mue^tras de esta misma con 
cepcidn. ROTONDI estima que el derecho del inventor, a través
concepto: Existe la propiedad comdn sobre bienes materiales. 
Pero hay otra clase de bienes, "sobre los cuales se e,1ercltan 
les derechos de propiedad", constituidos por aquellos que "no 
tienen una existencia material, sino que representan simbdîi- 
0 amen te determiniados valores, y es necesario un sentimiento 
bastante refinado para que pueda extenderse a esos bienes sim- 
bôlico8,_ei concepto de propiedad-, por lo que es natural que 
los derechos relatives a éstos aparezcan en épocas de relati­
ve adelanto y oultura". Despues de referirse a la propiedad — 
artistica y literaria senala que, con el progreso de lar ar - 
tes e industrias se destaca la propiedad industrial "con fiso- 
nomia propia y con caractères independientes". En tedo inven 
te hay algo que pertenece a la sociedad: las ideas, los cono- 
cimientos de que. el propio inventer se ha valide. Por eso no 
es juste que se le atribuyan todas las ventajas de su invente 
sin ninguna clase de limitaciones ni cortapisas, lo que origi 
na que estos son derechos de propiedad, pero de cardeter dis- 
tinto al de las demds propiedades (62). Para MASSE, el der^ - 
cho del autor y el del inventor es un derecho de propiedad na 
tural, aunque las necesidades sociales puedan modificar su - 
ejercicio y someterlo a reglas particulares (63). DALIMIER y 
GALLIE declaran que no répugna apiicar a estos derechos el con 
cepto de propiedad: donde hay creacidn, debe haber propiedad 
de lo creado. Existe una propiedad humana sobre los gustos, -. 
los sentimientos, la ràzdn; también debe haberla sobre las - 
propias creaciones (64). Para PELLA y EORGAS se justifica la 
nocidn de propiedad en estos derechos teniendo en cuenta que 
la propiedad no es de la idea, por si inapropiable; ni de la 
materia que sirva para la aplicaoidn del pensamiento a la in­
dus tria, ya que tal material por si sola tampoco puede ser ob 
jeto de exclusiva posesidn en el sentido en que se habla en 
estos derechos de los creadores; la propiedad radica en " la 
unidn de la materia con la idea, oreando una cosa nueva", en
de un proceso histdrico, se ha transformado de un privilégié 
concedido graciesamente, "en el reconoclmiento de un derecho 
real de propiedad sobre la invencidn", anterior e independien 
te a la concesidn por parte de la autoridad pdblica de la pa­
tente, que se limita a reconocer el derechd préexistante del 5 
inventor y proporcionarle una publicidad oficial (68). MEDINA 
Y SOBPLADO précisa que las propiedades industrial e intelectual 
han de ser consideradas como "cualesquiera otras de tipo ordi- 
nario 6 corriente, sin màs diferencias dignas de mencidn que 
la cosa inmaterial que les sirve'de objeto ÿ el periodo de —  
tiempo limitado durante el cual ha de ejercitarlas" (69).
La posicidn que sistematiza la amplificacidn del concepto 
de propiedad y su extension a los derechos de que tratamos es­
té representada muy expresivament© por JOSSERAND| cuya concep- 
ci<5n parte de subrayar el caràcter cada vez màs multiforme y - 
pléstico que esté adquiriendo en forma creciente la nocidn de 
dominio-, en virtud de la cual la propiedad revis te ya una ex - 
tensidn y una variedad de aspectos desconocidos en el derecho 
"quiritario". Hay que empezar por reconocer, por consiguiente, 
que la propiedad es un concepto adaptable a toda clase de bie­
nes. Es més ... "cada categoria de bienes comporta una forma - 
de apropiacidn privativa de ella". (70). Se deduce de ello que 
no hay una propiedad, hay propiedades, porque el interés de la 
sociedad es que la apropiacidn de los bienes comporte estatu - 
tos en armonia con los fines perseguidos, que varian mucho; el 
derecho de propiedad es de los més flexibles y més matizados 
que figuran en las dif©rentes categorias jurldicas; su plasti- 
cidad es infinita". (71). En una tal concepcidn, por tanto, la 
atribucidn del calificativo de propiedades a estos derecho nu_e 
vos no es sino un tribute de reconocimiento del proceso evolu­
tive de la idea de propiedad, en virtud del cual la insuitu - 
cidn se adapta a la naturaleza diversa de los bienes, puede -
abarcar cualquier clase de objetos jurldicos, y no sdlo los ob 
jeto3 materiales, y ha de acomodarse a las exigencies socia - 
les que el uso, el disfrute y la disposicidn de los diatintos 
valores que puede el hombre utilizar, exigen en interés comdn. 
La propiedad intelectual y la propiedad industrial no son sino 
formas de apropiacidn no concebidas en otras sociedades, nue- 
vas manifestaciones del dominio, que han de ajustarse al pa - 
trdn tradicional y clésico en lo sustancial, pero que se di. - 
versifican de él en una serie de aspectos fundamental©s. "las 
obras de la inteligencia llevan consigo una anropiacidn exclu 
siva y oponible a todos, como una especie de propiedad". No 
son objeciones fundadas contra esta tésis, ni la temporalidad 
del derecho, ni la aparente existencia de un derecho de "uso" 
en el derecho de autor. Por lo que se refiere al primero, ha 
de tenerse en cuenta que "el concepto moderno de la propiedad 
y adn el de la propiedad inmueble, no es ya inseparable de la 
idea de perpetuidad, y hay formas de' apropiacidn, que s<5lo — 
existen durante cierto tiempo". En cuanto a la segunda obj_e - 
cidn, "aparté de que el autor tiene sdlo el derecho de repro- 
ducir su obra —y este es hacer uso de su derecho- no se llega 
a concebir el fructus sin el usus; éste aparece virtualmente 
contenido en aquél". Hay que llegar, pues, a una afirmacidn - 
rotunda de propiedad. "En realidad, el monopolio de explota — 
cidn del auior ofrece una analogla notable con el derecho del 
propietario de una cosa; représenta el dominio màs completo - 
que llevan consigo las obras de la inteligencia y constituye 
una forma moderna de la apropiacidn de bienes; la tésis que - 
deniega ese caràcter procédé de una concepcidn quiritaria del 
derecho de propiedad". Sin embargo, se trata de una propiedad 
con notas peculiares: "el monopolio de explotacidn no consti­
tuye una propiedad idéntica a la que el Cddigo Civil organisé 
para los bienes corporales", pero "la nocidn moderna del der^ 
cho de propiedad es suficientemente comprensiva y matizada pa
ra abrigar formas do tenencia muy diforontos entre si" (72),
El pensamiento de JOSSERAND ha nutrido de savia propia y de 
justifioacién a la dootrina de la propiedad, ofreciéndole la 
mejor de sus razones: sus posibilidades inagotables de adapta 
oidn y de flexibilidad.
■ Entre nosotros, la expresién "propiedad especial" tiene 
particular prestigio y honda raigambre, Aparece en el proyec- 
to de 1.882 del Cddigo Civil, en que figura ya la rilbrica "de 
algunas propiedades especiales", que comprende la de las aguas 
la minera y la literaria, y que và a convertirse en una férmu 
la estereotipada y tépica para la calificacidn de éstas figu­
ras, en la doctrine y en la legislacién espahola. La expresién 
se reproduce en la Ley de Bases de 11 de mayo de 1.888, con - 
arreglo a la que se articula el Cddigo Civil (73). Y queda re- 
conocida en el texte legal vigente (74). El caràcter especial 
de éstas propiedades no viene justificado en la doctrina espa­
hola tanto por las notas peculiares que parecen definirlas - 
(temporalidad, peculiaridad del poder jurldico, contenido del 
derecho, etc.), como por la idea tan extendida de que se trata 
de instituciones hibridas en su naturaleza, cuyo estudio perte 
ne ce en parte al derecho civil y en parte al derecho admini_s - 
trativo. La idea puede perfectamente quedar expresada en el - 
principle general enunciado al respecte por ROYO-VILLANOVA: La 
propiedad individual ës materia de derecho civil 6 privado, - 
por referirse a la utilidad particular, pero, a su vez, entra 
de lleno en el derecho administrative, 'cuando el interés pàbli 
00 exige una subordinacién del interés privado (75). Entonces 
surge una institucién en cierto modo hlbrida. Este caràcter G 
mixte es el que expresan de un modo muy gràfico las propieda - 
des que se denominan especiales, y a lo que a nosotros nos in- 
teresa, la propiedad intelectual y la propiedad industrial. C£ 
mo para responder a esta concepcidn, el Cddigo Civil se ocupa 
ànicamente de mencionar la existencia de estas instituciones,
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remitiéndose en un todo en cuanto a su regulacidn a la ley es, 
pecial (76). Sin embargo, la doctrina ha rehusado construir - 
el concepto de unas "propiedades especiales". Lo; recibe de 
ese hecho de venir reguladas fuera del Cddigo Civil, como un 
tdpico que no es preciso razonar, pero ha de respetarse (77).
5).- La construccidn dogmàtica de la doctrina de la pro­
piedad.
10.- A impulses del deseo de sistematizar las diferencias■ 
de un lado, y las notas comunes de otro, existantes entre el 4 
derecho de propiedad y el derecho sobre las creaciones intele£ 
tuales, surge una construccidn dogmâtica que trata de perfilar 
y completar la teoria del dominio. ROEBEH ha dicho que la teo- 
ria de la propiedad, en su construccidn dogmâtica, no es otra 
cosa que un mëtodo comparative. No se toman como elementos de- 
finidores aquéllos que caracterizan de un modo propio los con- . 
ceptos juridicos respectives de la propiedad y del derecho de 
autor y del inventor; la teoria se limita a apreciar las seme- 
janzas y las diferencias y ponerlas en relacidn unas con otras. 
El resultado de incluir en un sistema esa comparacidn’ es la tep, 
ria de la propiedad (78).
Por ello la dogmâtica de la doctrina de la propiedad se 
basa ante todo en el reconocimiento de las peculiaridades que 
revisten los derechos del autor y del inventor y en la asimila 
cidn y sistematizacidn de los rasgos exorbitantes a la clàsica 
nocidn de dominio. El empeho se realiza sirviéndose de las - 
ideas de JOSSERANL sobre la plasticidad y flexibilidad del con 
cepto de propiedad y sus posibilidades inagotables de adapta - 
cidn. El reconocimiento de ûna propiedad que recaiga, no sobre 
cosas, sino sobre obras artisticas d invenciones, es la conse- 
cuencia de un proceso de desarrollo y extensidn de la idea mis, 
ma de propiedad. CARNELULTI -cuya concepcidn exponemos en la -
teoria del derecho sobre bienes inmaterial es- vic5 ya en un - 
trabajo suyo de 1.912 éstos derechos como efecto de ese pro ce, 
so cada vez màs acusado de extensién del concepto de dominio 
a zonas de apropiacién no conocidas por anteriores sociedades. 
La propiedad intelectual es el "derecho de poder gozar el re­
sultado del propio trabajo. El bien que résulta del trabajo - 
creador no llega a ser una "cosa" y por eso no puede ser ob 
to de propiedad al modo clàéicOo Pero el hecho de que no se 
conciba la propiedad sobre "resultados inmateriales" se debe 
a que hasta época reciente era imposible obtener el resultado . 
inmaterial del trabajo como algo separado del goce de la per­
sona 6 de la cosa en la que aquel producto era contenido. Al 
cambiar las condiciones sociales con la aparicién de medios - 
como la fotografia, la fonografia, la cinematografia, ha podj. 
do realizarse lo que a primera vista era imposible, que es go 
slslv de la aooién mimloa, de la deolaraoldn, del oanto de otro a 
sin su consentimiento, como objetos separables de su persona. 
Es, en fin, un problema de evolucién del sentido jurldico y - 
hasta de la propia técnica el que origina que estos derechos 
no parezcan por si mismos y por su contextura especial asimi- 
lables al clàsico derecho de propiedad (79)o
Una de las muestras màs claras de la integracién en un - 
sistema de la tésis de la propiedad la constituye la obra de 
BARASSI, en la que tan interesante es subrayar el contenido 
de su doctrina como el proceso de evolucién de su pensamiento 
y el camino de dudas y dificultades intelectuales que ha ten£ 
do que recorrer para su actual adhesién definitiva a la te£ - 
ria de que el derecho del autor y del inventor es de caràcter 
dominical. El mismo reconoce que antes de sus àltimos estu - 
dios no admitia la tésis de la propiedad (80). Koy, sin embar 
go, se inclina a aceptarla porque "el amoiio sehorio de gozar 
y disponer del modo màs extenso conforme a la naturaleza in­
material de las obras intelectuales", se corresponde con el -
caràcter esencial del dominio, si bien se trata aqul de un d£ 
recho de propiedad que por la particular naturaleza del obje­
to, presupone demostrada la paternidad intelectual (81). BA­
RASSI plantea abiertamente la problemâtica de la tésis de la 
propiedad, comenzando por sintetizar las objeciones clàsicas 
que suelen oponerse a ésta doctrina (82). Ahora bien, si se - 
considéra la obra con separacién plena de la persona de su au 
tor, puede ponerse en el mismo piano con las cosas materiales 
desde el punto de vûsta de su aptitud para constituirse en el 
objeto de un derecho de propiedadl No podrla calificarse de - 
otro modo el sehorio juriüdico de gozar y disponer que incluye 
este tipo de derechos. Mientras la &bra se considéré dnica y 
exclusivamente como un pensamiento del autor, solo a éste pu£ 
de corresponderle y no podria salirse nunca de la esfera de - 
su personalidad; pero la obra, totalmente independizada de - 
su creador, satisface intereses sociales, exigencies cultura- 
les é del progreso técnico en la industrie, y esto es lo que 
justifica plenamente el que se trate de un bien objeto de se­
horio dominical. Precisamente ese caràcter social que se des- 
cubre en el derecho es lo que conduce a admitir que estos de­
rechos de propiedad se caracterizan de un modo propio en rela 
cién con la propiedad de las cosas corporales (83). Existiràn 
notas diferenciales, poseeràn estos derechos peculiaridades - 
propias frente a la propiedad comàn; pero su interpretacién - 
como modalidades del dominio es la ànica que caractérisa sa - 
tisfactoriamente un derecho cuyo contenido es la exclusién de 
todo tercero con respecte al disfrute del valor econémico re, 
presentado por el producto intelectual. Solo asi se subraÿa 
■debidamente el elemento de pertenencia exclusiva, de monopolio 
que ofrecen estos derechos y que es también un rasgo caracte- 
ristico del derecho de propiedad. Esta idea expresa, de la ma 
nera gràfica que es preciso indicarla, una nota fundamental 
de los derechos que tratamos; la de incluir la màxima pleni - 
tud de sehorio posible sobre una entidad objetiva valorable -
144.
econémicamente (8 4 )#
6).- Las objeciones a la tésis del derecho- de propiedad.
11.- Las objeciones a la tésis de la propiedad son antj. 
guas, numérosas y graves. Todas ellas se basan en la afirma - 
cién de que résulta violenter el concepto de dominio apllcado 
a una zona de intereses y de objetos tan diferente y peculiar 
como la que corresponde al derecho de los creadores.
a ). Ante todo, -se dice- la prppiedad expresa en si - 
misma la plenitud del disfrute de una cosa, en todas sus manj. 
festaciones y posibilidades (85). El objeto de otros derechos 
es una actividad -un hacer é no hacer- de alguien, mientras 
que el del dominio es la cosa misma, considerada en su total£ 
dad (86). El dominio expresa la plenitud de ese sehorio tan - 
intensamente, que origina la conocida hipéstasis entre el de­
recho y el objeto, en virtud de la cual se identifican la pr£ 
piedad y la cosa sobre la que la propiedad recde (87). Pe#o - 
esta nota falta totalmente en el derecho de los creadores, en 
el que precisamente la primera dificultad técnica consiste en 
determiner un objeto independiente y exterior.
La razén de esto se encuentra en que el pretendido obje­
to del derecho -la creacién, la obra intelectual, la invencién 
é el signe mercantil-, no es susceptible de apropiacién. Al - 
respecte, la posicién critica que se apqya en esta inapropia- 
bilidad de las creaciones alaga para razonarla que se trata - 
de pensamientos, de puras ideas, que una vez emitidas y publ£ 
cadas ya no es posible retener, ni légicamente con respecte a 
ellas puede recaer sehorio alguno (88). Por eso no es posible 
impedir que de hecho ese bien que se dice objeto de propiedad 
sea disfrutado, poseido, conocido y utilizado por parte de t£ 
dos. Como sehala ROÜBIER, no puede negarse que el inventer ob
tenga un proveciio econémico de la explotacién del objeto de 
su derecho; pero para que pudiese existir un derecho de pro­
piedad "sobre una idea o una forma de exnresién" séria pre­
ciso que el titular de ese derecho pudiera reservarse para si 
-como hace el verdadero propietario- el uso exclusive de —  
ellas, siendo asi que el creador, al ejercitar su derecho, - 
persigue precisamente lo contrario, porque su bénéficié econ^ 
mice exige precisamente que su obra sea difundida, conocida,
■ disfrutada y apreciada por todos. El creador é el inventer no 
pueden ejercitar su derecho -contra lo que sucede con el ver­
dadero propietario- "qu'en mettant leur création ou leur oeuvre 
à la disposition de tous" (89). Puede observarse de este modo 
que los derechos de que tratamos tienen un "minus" y al mismo 
tiempo un "plus" en rolacién con el derecho de propiedad. Son 
derechos que llegan a menos que a lo quo llega la propiedad - 
misma en eu extensién y en su dmbito, puesto que no se man,i - 
fiestan como poderes juridicos de excluir total y absolutamen 
te a todo tercero del goce de la cosa, que hemos visto que tra 
tândose de los creadores^ no se réserva exclusivamente a ellos 
mismos, porque, por el contrario, constituye un principio esen 
cial de la disciplina de estos bienes el que sean poseldos y - 
disfrutados por parte de todos. Pero junto a este "minus" que 
ofrece el derecho de los creadores con respecto a la propiedad, 
exhibe en cambio un "plus" frente al dominio, que consiste en 
ese afecto exorbitante que produce el derecho de los creadores 
con respecto a la propiedad, de cosas materiales, y en virtud 
del cual adn transmitido el objeto material en que la creacién 
se manifiesta, -el ejemplar de una obra determinada-,, se le im 
pide al propietario que la ha adquirido hacer con ella todo lo 
que su naturaleza permite, destinarlo a todos los usos de que 
es capaz, pues se le prohibe reproducirla, multiplicarla é co- 
piarla con fines lucratives. Este efecto exorbitante constitu­
ye un "plus" en relacién con el derecho de propiedad, que ha - 
sido puesto de manifiesto muy frecuentemente como una nota de-
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cisi'ca por parte de la doctrina que formula sus objeciones a 
la tésis de la propiedad (vSP)l' -). Como dice PHANCESCHELLI, 
sacrificar el derecho de propiedad no es posible que entre - 
en el esquema del derecho de propiedad (91)\
b ). En segundo término, esa identificacién plena que - 
existe en dl derecho de propiedad entre el derecho mismo y 
la cosa sobre la que la propiedad recae no puede apreciarse 
en el derecho de los creadores, no sélo por el caràcter ina­
propiable del objeto, como se ha dicho ya, sino porque ade, - 
màs el contenido del derecho no se traduce en facultades po­
sitivas de goce y disfrute de ese pretendido bien. Aqui no - 
puede hablarse propiamente de disfrute, sino de obtencién de 
ganancias. Esa es la razén por la que no puede reservarse el 
autor ni el inventor el uso de su creacién ni el disfrute de 
su obra, sino que para obtener de ella bénéficiés econémicos, 
en definitiva para explotarla, ha de ponerla a la disposicién 
de todos, mediante su. multiplicacién y difusién. Aqui no nos 
enfrentamos con el disfrute de un bien, sino con el ejercicio 
de una actividad mercantil lucrativa, que es lo que hay que - 
realizar para obtener los rendimientos econémicos que la ex­
plotacién de la creacién permite. Mientras la situacién tipi- 
ca de ejercicio del derecho de propiedad consiste en aplicar 
directamente las cosas a la satisfaccién de las necesidades 
del propietario, en cambio, cuando se trata del derecho de - 
los creadores, la situacién tipica consiste en ejercitar una 
actividad mercantil, empleando en ella esos.bienes; que es la 
razén por la que se incurren en la prohibicién legal ni cons- 
tituyen ataque alguno al derecho de los creadores los actos - 
de'uso y disfrute de la creacién intelectual por parte de ter 
cero, que no tenga como objeto una explotacién que persiga - 
lucro y ganancia (92).
El derebho de propiedad asegura a su titular el poder de 
goce de la cosa en cualquiera de sus destinaciones posibles e
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incluso y en primera Ifnea de la atencidn del derecho, no oan 
to como "bien de cambio", como en cuanto "bien directe". Asi, 
el propietario de una casa puede venderla 6 arrendarla a otro 
pero sobre todo tiene el poder de usarla directamente segin - 
su destine normal, es decir puede habitarla, poder que deriya 
directamente del derecho de propiedad. En la creacién intele_ç 
tuai, su destine propio séria satisfacer el sentimiento esté- 
tico o el conocimiento cientifico o filoséfico o utilizer in­
dus trialmente la invencién. Pero el derecho del autor o el - 
del inventor no consisten en impedir a los demds que la crea­
cién intelectual satisfaga esta clase de necesidades, sino - 
por el contrario en evitar que se dediquen a la explotacién - 
de esa obra. En definitiva, es que el derecho patrimonial de 
autor no es un derecho de propiedad sino un derecho de utilisa 
cién econémica* Se es autor, pero no propietario de una idea. 
(93).
0 ). Por todo ello, el poder jurldico que se incluye en 
el contenido del derecho de los creadores reviste una nota - 
fundamental, que lo diferencia esencialmente del dominio y es 
su caràcter negative y excluyente. Esta nota impide concen - 
tuar los derechos de los creadores como propiedades. Hecuerda 
ROÜBIER que suele decirse que también la propiedad incluye un 
monopolio, dà lugar a un derecho de exclusién, puesto que im­
pi de que otro que no sea el sujeto titular del derecho disfru 
te y goce de una cosa determinada. Pero no hay parangén posi­
ble en este aspecto tampoco entre la propiedad y el derecho - 
de los creadores -ahade-. Ciertamënte, el propietario de un - 
fundo es el ànico que tiene derecho a cultivar su tierra y - 
disfrutarla. Pero no es menos ciert^que està sometido, en lo 
que concierne al resultado de su explotacién, al aléas de la 
concurrencia econémica; Venderà los frutos de su tierra segàn 
el curso del mercado; arrendarà las habitaciones de su casa, 
en competencia con los propietarios de otros immuables. Pero
el.titular de una patente o el autor de una obra artistica o 
literaria, se encuentra por el contrario sustraldo a esta - 
ley de la concurrencia econémica, investido de un verdadero 
monopolio y por ello el término de propiedad es insuficiente 
para expresar la esencia misma de este fenémeno econémico. - 
(94)• Los derechos sobre cosas corporales se establecen ante 
todo "para asegurar a sus titulares el goce privative de esas 
cosas, mientras que los derechos de autor o de inventor se - 
establecen para prohibir a los terceros la explotacién de la 
obra o de la invencion (9*5). La facultad especifica que cons­
tituye el contenido de.estos derechos no consiste en la posi- 
bilidad de multiplicar, de reproducir, de utilizer la obra. 
Este derecho "se desprende naturalmente del derecho de propie­
dad sobre las cosas corporales". "El mismo articulo de la ley 
que permite a un individuo traficar con las patatas de su cam­
pa 0 oon loa produotes da su Induatria la autoriza para repro­
ducir su obra literaria o artistida y lucrarse con ella, bien 
vendiendo él mismo los ejemplares de la obra, bien celebrando 
para ello un contrato de ediciôn con un librero"» (9i6). Le - 
los dos aspectos, el derecho a explotar econémicamente la créa 
cién, y el derecho a impedir que cualquier persona distinta - 
del titular lleve a cabo esa misma actividad de reproduccién 
é explotacién de la obra, el segundo aspecto, es decir el as­
pecto negativo es el dnico esencial y el dnico definidor. El 
aspecto positivo del derecho -la posibilidad juridica de ex - 
plotar la obra-, pertenece al autor o al inventor "sobre la 
base del derecho comdn, sin que sea necesario recurrir a la - • 
ley especial que disciplina el derecho del inventor o el dere­
cho del autor" para explicarlo. Por el contrario, las facul­
tades que componen el derecho de autor o del inventor en el - 
aspecto negativo o excluyente, es decir, la posibilidad de im 
.pedir a toda otra persona que exploten su creacién o su inven 
to, no pertenece por si a autores ni a inventores, sino que se 
constituye como una creacién de la ley especial (9>7). De aqui
que lo que verdaderamente caracteriza a estos derechos es el 
"jus prohihendi", el "jus excludendi alios", lo que los dis­
tingue tlpicamente deî derecho de propiedad y  de su "jus —  
iruendi" (90),
d ). Por ello finalmente estos derechos ofrecen otra no_ 
ta■especxfica que no se compagina con su conceptuacién de ma 
nifestaciones del derecho de propiedad, que es la interven - 
cién de la Administracién pdblica en la adquisicién del der_e 
cho. La autoridad administrativa puede concurrir con actua - 
ciones diversas a la defensa y a la proteccién de los der_e - 
chos privados; puede poner al servicio de estas finalidades 
sus organizaciones administrativas, con objeto de exteriori- 
zar el derecho y dotarie de la publicidad debida, como suce­
de con las organizaciones de los registros administratives y 
'■ôspeoialmentô del registre inmobiliario• Pero en el caso del 
derecho de los creadores, la intervencién de la Administra - 
cién llega a màs, puesto que consiste en el otorgamiento ' de 
una concesién administrative "salvo jure tertii", que confi_e 
re esa titularidad formai inexcusable para el' disfrute del - 
derecho, que es la patente, que se explica pensando en la in 
terferencia que estos derechos originan en la libertad gene­
ral de actuar y de competir. Y aunque la respuesta clàsica - 
de la tésis de la propiedad es la del valor meramente decla­
rative de estas concesiones y_de estos actos de la Admini_s - 
tracién pàblica, sin embargo se manifiesta aqui un elemento 
de discordancia y de diversidad que tiene por si solo rel£ - 
vancia propia y que contribuye eon los otros ya indicados a 
ahondar las diferencias que existen entre la propiedad y el 
derecho de los creadores,
e )« Se aprecian otras diferencias sensibles entre am - 
bas figuras juridicas, como la temporalidad de la proteccién 
en el caso de las creaciones intelectuales, frente a la per-
petuidad clàsica del dominio (99)> pero todas ellas podrian 
■Quedar expresadas en el siguiente esquema .presentado por HO- 
GUIN: 1). La propiedad recàe sobre una cosa individual; es­
tos derechos en cambio se refieren a toda una categoria de 
cosas. 2). El derecho de propiedad so resuelve en faculta - 
des de disfrute; el derecho de los creadores, en cambio, en 
la posibilidad de impedir a otros una actividad determinada. 
3)o El derecho de propiedad impide a todo tercero la realiza 
cidn de actos idénticos a los que efectda el propietario; por 
el contrario, el derecho de los creadores impide la realiza- . 
cidn de actos semejantes. 4), El derecho de los creadores im 
pone a los demàs la obligacidn de no hacer lo que hace otro; 
el derecho de propiedad sdlo les obliga a no atentar a la c£ 
sa ajena (1^. Todavla màs explfcito es el siguiente inventa 
rio do objeciones de PIÛLArCASSELLI: En estos derechos, a) 
no hay otro modo originario que el tltulo de creacién de la 
obra; los demàs de la propiedad son inaplicables; b), los mo_ 
dos derivatives difieren de los modes comiines de la propie - 
dad (contrato de edicién, representadién, licencia); c), la 
comunidad del derecho de autor se régula de forma distinta - 
que el condominio; d), el derecho de autor no es susceptible 
de posesién en. el mismo sentido que las cosas materiales; e) 
los sépara también la temporalidad de la proteccién, que no 
es sélo una nota de su regulacién positiva, sino circunstan- 
cia propia de la obra misma, cuyo valor cesa en un momento - 
màs é menos lejano de aquel en que fué creada; f), el der_e - 
cho del propietario es, dentro del catàlogo de derechos, el 
derecho individual màximo, mientras el de autor es un der_e - 
cho limitado por esencia a determinadas facultades (10(1).
Naturalmente que a todas estas objeciones la teoria de - 
la propiedad ha replicado con sus argumentes invariables; se 
trata de nuevas formas de apropiacién, y precisamente por eso 
se consideran como propiedades •especiales, estos derechos,
en, cuanto mo do s de apropiacidn "sui-generis" y no se integral! 
dentro de la propiedad comiin. Es que constituyen una adapta - 
cidn del dominio a nuevas zonas de valores no conocidad con - 
anterioridad. Pero adn esta misma alegacidn que parece poder 
enfrentarse a todo ese conjunto de objeciones, consideradas - 
en bloque y en su conjunto, tiene el fallo que ha subrayado 
ERÀNCESCHSLLI al decir que si el' concepto dè propiedad se ha­
ce tan extenso, dentrô de él ya no queda nada (102).
7 ) La funcién expresiva y el caràcter instrumental de 
la doctrina de la propiedad.
12.- Y sin embargo de todas estas objeciones, y a pesar 
de lo insatisfactoria que indudablemente résulta la construc­
cidn del derecho de los creadores como un derecho de propie - 
dad, sin embargo la doctrina viene siendo aplicada, ha servi- 
do de .rdtulo a todo el movimiento internacional de proteccién 
del autor, del inventor y del titular de signes mercantiles, 
representado por las Uniones Internacionales, • y constituye un 
instrumente de pràctica juridica, en la que todavia realizan 
una funcién ilustrativa los conceptos de ocupacién, prescrip- 
cién, reivindicacién, la calificacién de la obra o de la in - 
vencién como un bien mueble, etc. A través de réservas, de p 
precauciones y de distingos, la teoria de la propiedad parece 
sobrevivir a todos los répares doctrinales. Es muy cierto que, 
como observa PUGLIATTI, la doctrina que la utilisa lo hace - 
despues de una serie de aclaraciones y condicionando su uso 
a que se tenga en cuenta las diferencias profundas que exi_s - 
ten entre la propiedad y este otro sector de derechos tan di- 
ferentes. (103). Al respecto, uno de los casos màs significa­
tives es el de ASCARELLI. Para ASCARELLI, -cuya concepcién, 
por otra parte serà expuesta con detenimiento al tratar de la 
teoria del derecho sobre bienes inmateriales-, el derecho de
los creadores es un' derecho "prdximo al de propiedad", pues 
el sujeto tiene un sehorio jurldico sobre el bien inmaterial 
considerado como una cosa. Las peculiaridades que indudable­
mente reviste este derecho tan especial, sin embargo, no con 
trastan "con el recurso al esquema de la propiedad". Pero la 
configuracidn de éstos derechos como "propiedades" no debe - 
hacer olvidar la diferencia fundamental que’existe entre las . 
creaciones intelectuales y las cosas materiales 6 energies, 
diferencia que es en la que se basa la teoria que considéra 
estos derechos como intégrantes de una catégorie especial. - 
El recurso a la propiedad es admisible "intesa pero guésta 
• solo corne diritto assoluto, patrimoniale, circolabile, il cûi 
punto di riferimento e esterno al soggetto e che sorge in se- 
guito a una sua peculiare fattispecie constitutive, indipen- 
dentemehte dagli ulteriori caratteri poi propi del concetto 
di propietâ cuando riferito a cose materiali od energie"(104) 
Muy anâloga es la posicién de GHIRON, al sehalar que hau una 
intima semajanza de estructura entre este derecho y los der_e 
chos reales sobre cosas corporales, por lo que "si pué senz' 
altro ritornare alla concecione classica", tan conforme con 
las exigencies pràcticas, el lenguaje de las convenciones in 
ternacionales y el uso comdn (105).
Por ello estos derechos puede# considerarse, no sélo C£ 
mo derechos reales, sino también como verdaderos derechos de 
propiedad, siempre que se tenga en cuenta la particular exi- 
gencia del objeto y las notas especiales que lo caracterizan. 
y es que, como ha sehalado ULMER, los progresos en el recono 
cimiento del derecho de autor no impiden que continuemos dén 
donos cuenta del significado de la teoria de la propiedad in 
telectual (10^). A pesar de todas las diferencias que exi_s - 
ten entre la propiedad y los derechos de los creadores, sin 
embargo la tésis de la . propiedad es la que ha sabido expre- 
sar mejor que ninguna otra concepcién dos notas fundamenta -
les en estos derechos; la de tratarse de poderes juridicos - 
sobre un bien exterior y la de incluir como un elemento fun­
damental la relacién de pertenencia de la obra al que la h a  
creado (107). Precisamente la critica desencadenada contra - 
la tésis de la propiedad viene de éstas dos direcciones: la
que estima que estos derechos no-pueden construirse como po­
deres juridicos que recàen sobre un ente exterior, y la que 
considéra que no pueden sustanciarse tampoco como manifesta­
ciones de un sehorio que incorpore la idea de la pertenencia 
de la obra a su autor. La primera es la direccién doctrinal 
que S O S tiene que estos derechos son simples monopolies y no 
pueden en absolute configurarse como un sehorio jurldico que 
recae sobre la obra. Lesde el otro punto de vista, se acusa 
a ésta doctrina de no apreciar el lado social de este dere_ — ' 
cho, la proteccién de intereses générales y sociales, los de 
la difusién de la oultura, los del progreso técnico, como valore 
fundamentales para la construccidn de la tutela y limitarse 
a consagrar como esencial por encima de todo este valor indi. 
vidual de que la obra se manifiesta a si misma como pertene- 
ciente a su creador. Y aqui es donde se encuentra, précisa - 
mente, al mismo tiempo, la debilidad y el secreto de la per- 
vivencia de la doctrina de la propiedad. La debilidad, por - 
que ofrece a los sectores indicados estos dos frentes funda­
mentales para la critica. Su fortaleza en cambio, porque el 
que todavia pueda hablarse de esta interpretacién doctrinal 
no se debe a otra cosa sino a que es la que expresa de un ma 
do màs gràfico estos dos elementos fundamentales, que son la 
configuracién del derecho como un sehorio sobre la obra y la 
proclamacién de que ésta pertenece a su autor. Por eso puede 
hablar ROEBEH de la "idea rediviva" de propiedad, que es una 
nocién que vuelve a ser sostenida como do demuestra la obra 
de ESMECKE, HUBIVIANN o LEHMAN (108). No basta con decir que - 
en cuanto surgié el concepto y la expresién de "derecho de - 
autor" quedé'arrinconada como una concepcién inadmisible la
de la propiedad. La resurrecoién de esta idea ilustra muy cia 
rameute la vitalidad y las posibilidades expresivas e instru­
mentales que ofrece, querâmoslo é no, la teoria del dominio.
TEORIA DSL DERECHO SOBRE BIENES INMf.TBRlÀL5S
Significado general de la doctrina de NOELSR del dere­
cho sobre bienes inmateriales.
1 3 .- Como una reaccidn contra la doctrina del derecho de 
propiedad, que técnicamente violentaba el concepto tradici£ - 
n'al de dominio, pero al mismo tiempo corroborando su interpr£ 
tacién del fénomeno, surge la construccidn dogmâtica del der_e 
cho sobre bienes inmateriales, elaborada por KOHLER.
En primer lugar, représenta en efecto la repugnancia a - 
admitir que el derecho de los creadores haya de conceptuarse 
como un verdadero derecho de propiedad. El dominio, en su - 
construccidn clàsica, es sdlo un poder juridico referible a 
las cosas materiales. No es de este tipo el derecho del crea­
dor. Se trata de un derecho exclusive sobre la obra considéra 
da como un "bien inmaterial", econémicamente valioso y, por - 
consiguiente, de indole distinta que el derecho de propiedad, 
que recàe sobre cosas materiales. Es preciso admitir una cat£ 
goria nueva, junto a la propiedad; la del "derecho sobre bie­
nes inmateriales" ( "Inmaterialgliterrecht" ; (109).
Pero si la categoria del derecho de propiedad no convie- 
ne a este tipo especial de poder juridico, segàn KOHLER, sin 
embargo, la nueva conceptuacién conserva una nota consustan - 
cial a la doctrina de la propiedad, que es la interpretacién 
de éste poder juridico como un sehorio sobre un bien' auténomo 
independiente del sujeto. Una de las finalidades que persigue 
la tésis de KOHLER es, en efecto, construir' un tipo de objeto 
adecuado a la naturaleza especial de la proteccién que se dis, 
pensa al autor y al inventor, de tal modo que, lo mismo en el 
derecho de propiedad que en el derecho sobre bienes inmateria
les, el derecho posee una referenda objetiva inmediata, si - 
bien la proteccién que otorga la propiedad es congruente con 
el tipo de objeto juridico sobre el que recàe, constituido por 
cosas materiales, por entidades fisicas; mientras que la dis_ - 
pensada al autor é al inventor corresponde al caràcter inmate­
rial de las creaciones intelectuales (ICLO). La propiedad impli. 
ca la "pertenencia de un objeto a una persona" (ill) ; presupo­
ne la contraposicién de ese objeto al sujeto, como dos entida­
des separadas y su construccidn como un poder juridico que re­
càe sobre esa entidad exterior. Esta es la idea que conserva - 
la teoria de los bienes inmateriales, al interpreter el dere­
cho de los creadores como el poder juridico que une a un suje­
to con ese objeto entitativo, de caràcter inmaterial, que es 
la obra creada. Que el derecho no deba ser conceptuado como — 
una verdadera propiedad no se debe a otra razén en definitiva 
que a la peculiaridad del objeto sobre el que recae; con lo - 
que puede verse que la teoria de los bienes inmateriales en el 
fonde incurre en un planteamiento muy anàlogo a la doctrina - 
del dominio, hasta el punto de que, por encima de sus innega - 
bles diferencias, haya podido decirse que la concepcién de - 
KOHLER perfecciona la teoria del derecho de propiedad (112). Y 
esta es precisamente la virtud de la doctrina del derecho s£ - 
bre bienes inmateriales, tanto como su punto débil, ?or una - 
parte, asume la eficacia interpretativa de la tésis de la pro­
piedad, en cuanto concise el derecho de autor como el poder ju 
ridico que recae sobre un objeto auténomo e incorpora asi los 
ingredientes conceptuàles que han hecho que la tésis de la pr£ 
piedad subsista màs allà de toda objecién. Por otro lado, en 
cambio, suscita la oposicién de una serie de sectores doctrina 
les. En efecto, las construcciones unitarias del derecho de - 
autor ven en ella el origen de ese dualisme teérico que ha - 
fragmentado esta figura en dos tipos de derechos diferentes, 
uno de caràcter patrimonial y otro de indole moral é personal.
15/.
En este punto la posicién de KOHLER es inequivoca: El derecho 
del que habla y que tipifica como un derrcho sobre bienes inma 
teriales es ànicamente y tan sélo el de caràcter patrimonial - 
que posee el autor para la explotacién econémica de su obra. 
Junto al "Inmaterialgliterrecht", el creador posee un "Indivi. - 
dualrecht", que nd se incorpora al niicleo esencial del derecho 
de autor, sino que ha de ser considerado como una manifesta - . 
cién concreta del derecho general de la personalidad. El que - 
ha de conocerse luego con la afortunada aunque impropia denomd 
nacién de "droit moral" no es un derecho que corresponda al - 
creador especificamente como autor; le es atribuldo como hom­
bre, si bien en la idea de KOHLER derecho de autor y derecho - 
individual no dejan de tener relaciones uno con otro (1 1 3 ). - 
Por su parte, el sector doctrinal que niega la posibilidad - 
cientifica de construir el derecho de los creadores como un p£ 
dar jurldico que recae sobre un objeto exterior, dirige a la - 
posicién de KOHLER las mismas objeciones doctrinales que a la 
tési's del derecho de propiedad, de la que sehalaràn que no es 
sino una versién remozada. Especialmente, la combaten los par- 
tidarios de interpreter las exclusives de los creadores como 
un simple monopolio. También aqui KOHLER ha sido expllcito al 
rechazar que el objeto de estos derechos sea una simple activi. 
dad, un "facere". La interpretacién del derecho de los creado­
res como un monopolio, no aporta nada a la comprensién de su - 
naturaleza. La expresién "monopolio" le parece una constru£ - 
cién artificial vacla de forma (1114-).
Ahora bien, las reflexiones de KOHLER significaron sin du 
da una de las aportaciones técnicas màs importantes para la - 
construccién e incluso para la comprensién jurldica de éstos - 
derechos (115) y ha pasado ya a constituirse en un patrimonio 
doctrinal comdn, no sin algunas rectificaciones (11$).
Sin embargo, despues de haber sido admitida en una u otra
versién como una de esas concepciones eue logran simboiizar 
el progreso del. conocimiento cientifico (117), està siendo - 
hoy sometida a una critica verdaderamente demoledora, de un 
lado, por parte de la actual doctrina alemana y de otro, por 
los partidarios de la reduccién de la esencia de estos dere— 
chos a puros monopolies, tésis que ha renacido en Francia coz 
R0Ü3IEH y en Italia con FRANGESCHELLI, entre otros autores.
Finalmente, ha de recordarse que para KOHLER la de los 
derechos sobre bienes inmateriales es una categoria nueva - 
llamada a dar explicacién al poder jurldico conferido al au­
tor y al inventor, es decir a la proteccién de creaciones in 
telectuales propiamente dichas, que se constituyen ante el - 
derecho como un bien inmaterial, econémicamente valorable; 
pero en cambio no conviens en absolute al derecho al uso de 
signes distintivos de caràcter mercantil. El derecho al nom­
bre y el derecho a la marca no son para KOHLER sino manifes- 
.taciones del derecho de la personalidad (110). El derecho de 
la personalidad es el fundamento del derecho al libre uràfi- 
0 0 . Pero esa libertad econémica ha de detenerse alli dénde - 
tiene sus fronteras -la personalidad de los demàs: El que se
contiens dentro de esos limites no hace màs que usar de su 
libertad. Pero la competencia econémica, que es una lucha, - 
no es sin embargo, una guerra "omnium contra omnes"; en ella 
està vedado usar cualquier medio por el que uno mismo se con 
vierta en sehor de otro, pues que la liza de la competencia 
no es un factor de poder, sino de economia. La victoria ha - 
de obtenerse de modo que no se lésions la personalidad ajena 
mediante la deslealtad; de donde se deduce que la teoria de 
la competencia desleal està toda ella agrupada en la teoria 
del derecho de la personalidad (119). Y esto sucede cuando - 
se habla de propiedad del nombre, de la marca é del patrimo- . 
niû, que no son sino expresiones alusivas a la existencia de 
ese derecho de la personalidad, que ha de ser defendido con-
tra las actuaciones desleales. De aha que el derecho al nom - 
hre y el derecho a la marca no sean otra cosa que un derecho 
de personalidad.
En definitiva, no vid KOHLER en el signo distintivo un - 
objeto jurldico auténomo, un "bien inmaterial", sino el ejer­
cicio de una accividad empresarial destinada a diferenciarse 
de las empresas rivales. KOHLER tuvo en donsideracién para - 
ello sin duda la estructura esencialmente equlvoca del der_e - 
cho sobre signes, que estriba en que la verdadera creacién e£ 
piritual protegida no es susceptible de objetivacién; y no se 
avino a convertir en objeto jurldico el signo nudo, en cuanto 
mera "expresién formai" reproducible, adoptando una posicién 
que ha mantenido también CARNELUTTI despues,"desde un punto 
de vista propio.
La doctrina, en general, discrepa en este punto de la - 
concepcién de KOHLER.
El "Dunto de nartida de la teoria dsl derecho sobre bienes
inmateriales.
14.- La proposicién de una categoria jurldica nueva, dife_ 
rente del derecho de propiedad, para calificar el derecho de - 
los creadores no es la verdadera aportacién de KOHLER ni sus 
partidarios. Son muchas las posiciones a las que no complace - 
la tésis del dominio y que, enfrentadas con la necesidad de in 
cluir estos derechos en las categorias tradicionales, entier - 
den que es imposible servirse de ninguno de los tipos oonsagra 
dos, porque el derecho de los creadores, como respuesta del or 
denamiento jurldico a realidades no conocidas en otros esta - 
dios de la oultura y de la organizacién social, reviste notas 
peculiares que no resultan suficientemente expresadas ni por -
el concepto de propiedad, ni por el de derecho real nl por esa 
categoria de los derechos de la personalidad que ciertamente - 
no tienen bien definidos sus contornos. La afirmacidn de que - 
se està en presencia de una figura nueva, de un "quartun genus" 
• de un derecho "sui generis" late en el fonde de todas las con­
cepciones -y no solo en la que examinanos— ni se vé tampoco c£ 
mo es posible resolver el problema de su naturaleza jurldica 
si no es por ese camino de sehalar que se trata de figuras ina 
similables por el cuadro conceptual clàsico.
Lo que verdaderamente define a la teoria del derecho s£ - 
bre bienes inmateriales es ante todo la atencidn prestada a la 
caracterizacidn y  definicidn del objeto sobre el que estos de­
rechos recàen. La teoria de los bienes inmateriales es la posi 
cidn doctrinal que repara por primera vez en el objeto del d£ 
recho de los creadores, como un tema que précisa ser examinado 
separadamante . No serà quizàs exagerado decir que toda la posi 
cidn sobre la naturaleza jurldica de estos institutos se redu­
ce esencialmente a una cuestidn de mëtodo. La doctrina de la 
propiedad no es otra cosa, si seguimos a ROEBEH, que un mëtodo 
comparâtivo, que se sirve de metàforas para incorporar a un - 
sistema las diferencias y las analogies entre el poder jurldi­
co dominical y el poder que se atribuye al autor y al inventor 
(120). Pero no sucede algo distinto con otras posiciones, como ■ 
la que defiende la calificacién de estas figuras como derechos 
de monopolio, que ha de ser reducida también a un mëtodo compa 
ramivo entre la funcién econémica que corresponde a la figura 
del monopolio eliminador de la concurrencia y el contenido ec£ 
némico de las exclusivas del autor y del inventor. Por lo .que 
se refiere a la teoria de un derecho sobre bienes inmateriales 
estriba de modo fundamental en el mëtodo consistante en redu - 
cir a sistema la compmmacién de dos clases de objetos jurldû - 
C O S :  las "cosas" sobre las que recae la propiedad y las "créa-
clones intelectuales” que protege el derecho del autor y del 
inventor. Las cosas son entes materiales sobre los que puede 
organizarse un tipo de sehorio que reviste una tonalidad oa- 
si fisica, manifestada en el hecho de la posesién, en la po­
sibilidad de una apropiacién excluyente de todo sujeto cue no 
sea el titular. Por el contrario, las obras intelectuales op£ 
nen su inmaterialidad a cualquier génère de proteccién que el 
derecho organice para asegurar su disfrute. Pero unas y otras 
son entes auténomos sobre los que se refieja un poder juridi­
co de disposicién que, en cada caso, ha de atemperarse a las 
caracterlsticas propias del objeto. La aportacién de KOHLER - 
consiste precisamente en ese reconocimiento.de que el objeto 
juridico es irréductible al sistema de las cosas materiales, 
si bien no ha podido liberarse de una concepcién estàtica del 
derecho de los creadores.
Ahora bien, suele admitirse que una de las caracteristi- 
cas fundamentales de esta posicién consiste en separar y dis- 
tinguir netamente, de un lado el objeto del derecho del crea­
dor é del autor, y de otro la cosa material en que la créa - 
cién ha encarnado: El objeto del derecho del autor no es el - 
libre, el lienzo, la maquina inventada, en cuanto ejemplares 
individualizados de la respectiva creacién intelectual é in - 
dustrial. Sobre cada uno de estos ejemplares materiales recae 
el derecho de propiedad ordinario, que puede é no coincidir - 
con el derecho de autor, y .que gèneralmente no coincide, pues 
el escritor que contrata la publicacién'de su libre con un - 
editor, no es luego propietario de los ejemplares impresos, - 
que pasan a pertenecer aq uienes los compran, los cuales a su 
vez no adquieren con cada libre la facultad de reproducirlo o 
copiarlO; sino sélo la de dnsfrutarlo y usarlo en cuanto ejem 
plar material, en cuanto cosa (121),
Esua observacién, que es exacta, no es sin embargo, a -
nuestro juicio, patrimonio exclusivo de la teoria de les 
nes inmateriales"; y como no lo es, no puede servir para ca- 
racterizarla ni para someterla lyego a una consideracion cri- 
oica. Hay posiciones que, por su sentido esencial, se nutren 
mds intensamenie que otras dootrinas de determinadas verdades, 
6 necesitan destacar mds determinados iieciios <5 puntos de vis­
ta. Esto es lo que sucede en nuestro caso. La teoria de los - 
"bienes inmateriales'* necesita mds que otras de esa verdad, - 
valga la expresidn, y por eso la toma como un supuesto necesa 
rio de sus oonolusiones: la verdad de que el obgeto del dere- 
cho de autor no puede confundirse con la cosa material sobre 
la que recae el derecbo de propiedad, es decir, con los ejem- 
plares de la obra. Pero la teoria no consiste en establecer - 
esta verdad; ni siquiera la ha descubierto. (12.2).
Que, no obstante, esta posicidn la sitda dentro del con- 
3unto de sus aportaciones doctrinales, es évidente* lomaremos 
tan solo como muestra significativa el pensamiento de une de 
los mds modernes y concienzudos expositérés de la teoria de 
los "bienes inmateriales": Alois THOLLER, en su obra fundamen 
tal "ImmaterialgUterocht". TRÛLLER, en el capitule que desti­
na a razonar el cardcter espiritual 6 intelectual de estes cb 
jetos jurldicos (“Lie geistige Ratur der Immaterialgliter" , con 
siderados "als Rechtsobjekts"), describe las notas y cualida- 
des del.bien protegido, para concluir su cardcter “inmaterial" 
y se adelanta asl a cualquier posible objecidn a su tésis de 
là “inmaterialidad” del objeto: “Podrla objetdrsele oue es in­
né césar iamente sutil seoarar la obra literaria del libre, la 
invencidn de la mdouina". Pero esa separacidn es indispensa - 
ble, no sdlo desde un punto de vista tedrico, para la compren 
sidn del fendmeno que se estudia, sino tambien en la aplica - 
cidn prdctica del derecho, en que debe siempre resaltarse - 
“que la nropiedad sobre un exemplar de la obra no encierra ni 
îleva consigo el derecho de la obra intelectual" (123).
. Con ello, pues, viene a decirse en oierto modo que, si se 
acepta esa distinciôn, se llega directamente a la teoria de - 
los'bienes inmateriales", que dnicamente dejarlan de admitir 
quienes estimasen que eî objeto del derecho de autor es el mis_ 
mo ejemplar material de la obra que puede ser objeto de propie 
dad ordinaria. Como decimos, sin embargo, esta distinciôn es - 
un presupuesto necesario para cualquiera que se acerque al fe- 
nômeno jurldico. Es un rasgo de la realidad que se capta en una 
primera ojeada y, que no puede ser tomado por nadie como sutil^e 
za.
Es perfectamente posible admitir* que el derecho de los - 
creadores no tiene por objeto inmediato la'obra intelectual,si 
no una actividad, un "facere", y sin embargo, no confundir en 
absolute el derecho de autor con la propiedad de los ejempla - 
res. Una muestra expresiva la proporciona ERAHCESCHELLI al in- 
dicar que en el monopolio el derecho "no tiene por objeto los 
cigrarrillos, la sal,los plàtanos en si", sino la posibilidad 
de importarlos, elaborarlos, fabricarlos 6 venderlos (1230* Se 
comprueba, pues, que no es precise profesar la concepciôn de - 
los "bienes inmateriales" para reconocer que "objeto del dere­
cho de autor no es la cosa material en la que la obra toma - 
cuerpo y se manifiesta (12-5). El objeto no es la cosa material 
"en si misma", segdn expresiôn de ERANCESCHELLI, en cuanto co­
sa. Ro es "el libre, es decir el volümen de pdginas imnresas"
(126). Ahora bien, si esto es asl, entonces la teoria de los 
"bienes inmateriales" debe contener otràs afirmaciones y otros 
hallazgos y debe consistir en algo diferente de esa elemental 
distinciôn.
Vamos a procéder, pues, al estudio de esta teoria, no 1 1  
mitàndonos a su formulaciôn en HOHIER, sino tal y como ha si- 
do recibida, ampliada y sistematizada por la doctrina poste - 
rior.
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Caracterizaoiôn de la doctrina examinada
1).- EL DERECHO DE LOS CRBASQRBS S03RB LA OBRA INTELSC- 
LUAL. COHO POLER JHRIDICO SOBRE UN "QUID EXTERNES".
15.- Esta es, a nuestro parecer, la primera afirmacidn de 
la teoria. El autor 6 el inventor no poseen un derecho que se 
resuelva en una mera "posibilidad de hacer algo": explotar, r_e 
producir. Por el contrario, consiste en un poder jurldico pecu 
liar sobre un "quid externus", constituldo por la propia crea- 
ciôn. El objeto jurldico aqul no es ninguno de los ejemplaras, 
no esté constituldo por ninguna "cosa". Pero es un ente ext_e - 
rior al sujeto, una realidad objetige-? apta para que recaiga 
sobre ella inmediatamente un poder jurldico.
Las creaciones intelectuales "no se resuelven en meras - 
cualidades 6 atributos de los otros entes, sino que constitu- 
yen entes en si, nerfectamente aislados de su fuente generado- 
ra 6 de su medio material de reoresentacidn 6 comunicacidn. -
(127). Sobre elles se organisa un poder jurldico que tiene C£ 
mo caracterlsticas fundamentales atribuir una facultad de go- 
ce de la creacidn intelectual, conferir un poder de exclusion 
de la generalidad de asociados, con el correlative deber de 
abstenciôn de yodos elles, y poner a disposiciôn del titular 
ese bien sobre el que el derecho recde, s in que tenga que pr_o 
curàrselo a través de una actividad de terceros (12?).
Se configura asl un derecho de cardcter absolute sobre - 
un bien exterior, en -cuanto que otorga al titular el poder de 
excluir a los terceros del disfrute de la creaciôn intelectual 
en todo aquéllo en que la ley no limite ese sehorlo mediante 
excepciones (128). Es que la creaciôn intelectual, en cuanto 
se sépara del sujeto y no se reduce sôlo a un pensamiento, ad 
quiere una individualidad propia y présenta la autonomie, pré­
cisa para constituirse en objeto de relaciones jurldicas (13P)
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y el derecho asegura los intereses del creador sobre ese obÿe 
to deterninado, sonetiéndolo a su sehorlo jurldico (131). Es­
te poder jurldico no dâ lugar a un verdadero derecho doming - 
cal (STOLEI) (13.2). Es mds apropiado llamarle "derecho sobre 
bienes inmateriales" (RUGGIERO) (133). Esta posicidn es mante_ 
nida por una serie de autores, como RAMELLA, PLARIOL, LUZZA - 
TTC, SORDELLI, de GREGORIO, di PRARCO, MESSIREO, ZAVALA, V;i,E 
RI, etc.
CARRELUTTI indica que la propiedad y los otros derechos 
reales eran el ünico tipo de "derecho absolute" conocido en - 
la técnica jurldica romana; de ahl que nos encontramos acoa - 
tumbrados a identificar estas dos expresiones; "derechos rea­
les" y "derechos absolûtes". El derecho de los creadores tiene 
la estructura del derecho absoluto, es decir, del derecho pri. 
marie, no del derecho relative, que es por lo que se nos apa- 
rece como una modificacidn, una variedad 6 version moderna, 
llevada a un tipo de objetos inmateriales, del vieje concepto 
de propiedad. Este es un tipo de derecho -continua CARRELUIII- 
que por su orlgen se llama derecho de autor; por su contenido 
derecho de esclusiva, por su objeto, derecho sobre la obra in­
telectual. Las très denominaciones poseen una parte de verdad
(I3à).
Es por otra parte, un tipo de derecho de contenido mono- 
polistico, por su interferencia en el sistema de libertad ec£ 
ndmica, pero que hace compatible la exclusividad con el esti- 
mulo a la circulacidn de las obras y de los productos, ponien 
do a disposicidn de todos el contenido inmaterial que estes - 
productos incorporan, a pesar de constituirse evidentemente 
en un limite al fendmeno eoncurrencial. En vez de enrarecer d 
impedir la circulacidn de bienes, la favorece. Existe asi una 
relacidn indudable entre la disciplina de los bienes inmat_e - 
riales y la disciplina de la concurrencia, a decir de SÛRLE-
LLI, cuya compatibilidad y posibilidad de coexistir, como ins- 
tituciones que se complementan y apoyan reciprocamente, es la 
obra de ASCAHSLLI (13*5) • SI derecho de que tratamos es una fi­
gura compleja que se. refiere siempre a "resultados" y a "bi£ - 
nes inmateriales". El problema de este tipo de derecho es el - 
de resolver la posibilidad de un sehorio dominical sobre el - 
bien, que sea compatible con el goce que todos los otros pue- 
dan hacer del contenido de esos mismos bienes. Esto es lo que 
logra precisamente el derecho sobre bienes inmateriales, y lo 
que le caractérisa de modo esencial es el hacer conciliables - 
estas dos situaciones: de un lado, la difusidn y el conocimien 
■ to de la idea incluida en el bien, a través de la circulacidn 
del "corpus mechanicum", con lo que las creaciones intelectua­
les, las obras de arte, las invenciones se encuentran a dispo- 
sicidh de la generalidad, que puede diefrutarlas, cohtemplar- 
l-as 6 utilizarlas plenamente s in ningdn limite. Pero al mismo 
tiempo, el derecho problama que el disfrute econdmico de ese - 
bien corresponde exclusivamente al titular, mediante la atribu 
cidn de un derecho absoluto. De aqul que el derecho exclusivo 
no implica una "rarefaccidn" del bien respecte a su existencia 
6 circulacidn, sino que représenta sdlo un tipo esencial de g£ 
ce para el titular del derecho, sin que la exclusividad impli­
que sustraccidn del bien en el mercado, pues antes al contra - 
rio se transforma en un estlmuqo para aumentar su circulacidn. 
De todo elle se dériva que la estructura eoncurrencial no se - 
vé turbada por las exclusivas sobre bienes inmateriales (13?).
A juicio de GRECO, el derecho sobre bienes inmateriales 
es un verdadero derecho real, lo que se desprende de su tésis 
de que la inmaterialidad del objeto es compatible con el carà£ 
ter, no sdlo absoluto, sino real del derecho (137). Para TRO- 
LLER, por su parte, el derecho sobre bienes inmateriales, es - 
un derecho exclusivo que concede al poder al titular para pro- 
hibir a los terceros cierto disfrute de un bien inmaterial, en
todo acuéllo cue la ley no limite este sehorio. Es, pues., inh£ 
rente al concepto de derecho sobre bien inmaterial es de su - 
complemento mediante una verdadera tipologia, ya que la utili- 
zacidn de las obras de literatura y arte no puede ser la misma 
que la de las invenciones 6 la de las marcas. El contenido del 
derecho esté representado de un modo fundamental por la tutela 
de los intereses materiales, pues los intereses idéales se con 
. tempian solo de -un modo parcial. Segdn THOLLER, el derecho so­
bre bienes inmateriales se caractérisa por très notas esencia- 
leS; es a saber; es un derecho absoluto, en los termines, que - 
ya han sido expresados por la generalidad de la doctrina; en - 
segundo lugar, implica un "ius prohibendi" ("Verbotsrecht");fi 
nalmente es un derecho unitario. Ninguna otra indicacion serâ 
précise ahadir con respecte al cardcter absoluto de estes der^ e 
chos. En cuanto a su indole especial do ser derechos de exclu- 
sic5n, derechos que se reflejan en una prohibicidn frente a los 
terceros, es de notar cdmo THOLLER ya indica que el aspecto p£ 
sitivo de este derecho, es decir las facultades correspondien- 
tes al disfrute del bien inmaterial, son una consecuencia del 
derecho de prohibicidn; pero esto no es una circunstancia dis­
tinta 6 especifica en este caso, pues también ocurre con la - 
propiedad, en que el derecho no incorpora propiamente de un m£ 
do directo la facultad de goce y disfrute de la cosa corporal, 
sino el efecto impediente de ese mismo disfrute para todo ter- 
cero(l33). Einalmente, el derecho sobre bienes inmateriales es 
un derecho absoluto de cardcter unitario. Ante todo ha de apr£ 
ciarse que las posibilidades de disfrute del bien inmaterial - 
dependen de un modo directo de la distinta naturaleza de cada 
una de las categories de que los bienes inmateriales se compo- 
nen, Pero por encima de esas diferencias y de esas modalidades, 
en todos los casos el titular tiene un poder, un sehorio pr£ - 
pio sobre el bien inmaterial. La variedad de uses, de aplica - 
ciones, de modalidades de disfrute, etc. no puede hacer perder
por tanto de vista esta idea fundamental de cue el derecho de 
que se trama comprende siempre y dnicamente al bien inmat£ - 
rial, con respecte al cual establece una forma de sehorio,que 
es en su esencia unitaria aunque después se traduzca en una - 
serie de manifestaciones diverses segdn la naturaleza y segdn 
el disfrute a que se preste el bien inmaterial (138).
Se subraya tambien, finalmente, el cardcter transmisible 
del derecho, "inter vivos" y "mostis causa", pudiendo el bien 
inmaterial ser objeto de un derecho real de garantie y tambi^en 
de expropiacidn (IIQ). Aparté de su transmisibilidad general, 
que es el principio'en que se apoya la disciplina de estes de_ 
rechos, el bien inmaterial puede ser utiAizado por otro que 
no sea el titular de un modo limitado cronoldgica, cuantitati. 
va 6 territorialmente, excluyendo 6 no una utilizacidn simul- 
tdnôâ d@l titular dal daraoho. Es todo al problema de las "l£ 
cencias" (141).
2 ). NATURALEZA ILKAgSRIAL DEL OBJETO JURIDICO.
16. Configurado asi el derecho por su transitividad, por 
su recaer en un "quid externus" autdnomo, sobre el que se re- 
fleja yn sehorio juridico inmediato, la teoria se ocupa de - 
puntualizar el cardcter del objeto de ese derecho peculiarisi 
mo. La tésis se concreta en estas palabras; no es una cosa; - 
es un "bien inmaterial".
Raturalmente la afirmacién parte ante todo de la distin- 
cién necesaria entre el derecho de que es susceptible el ejen 
plar material de una creacién y el derecho del creador sobre 
la creacién misma. Se trata de dos regimenes diferentes. Cuan 
dû la creacién se manifiesta y expresa en una cosa material - 
-el libre, la serie de sonidos, el conjunto de trazos y colo­
res-, surgen, de un lado, la disciplina de les ejemplares; de
otro, la disciplina de la creacién. El régimen jurldico de los 
ejemplares se centra en el derecho de propiedad. El de las créa 
ciones, en el derecho sobre bienes inmateriales; y  una y  otra 
no pueden confundirse (142).
La primera cuestién que suscita este distingo necesario - 
entre uno y otro régimen de derechos es la determinacién del - 
objeto jurldico del derecho del creador. Planteado el problema 
en éstos términos, la contestacién sélo puede ser una; el obj_e 
to del derecho del creador es la creacién misma, la obra inte­
lectual. Ahora bien, sentada ésta afirmacién, hay que puntuali 
zar la naturaleza misma de esa creacién intelectual y al pr_e - 
tenderlo, la doctrina dériva hacia un tema que rebasa toda on- 
tologla jurldica: el de precisar qué es una creacién intele_c - 
6ual, una obra de arte é una invencién, en cuanto productos - 
del esplritu humane, en cuanto entes inmateriales. A nuestro - 
juicio, este planteamiento es el que conduce a esa zona de dis_ 
quisicién metajurldica en la que ha terminado por debatirse la 
teoria del derecho sobre bienes inmateriales.
i Qué es una creacién intelectual en cuanto ente inmat_e - 
rial ?. Este es el tema en el que ha podido transformasse la - 
preocupacién por investigar el objeto jurldico del derecho de 
los creadores. En su contestacién, la teoria ha recorrido una 
serie de etapas. La primera es la de la pura inmaterialidad - 
del objeto, determinacién en la que nos movemos aiin dentro de 
la concepcién de EOHLER. La creacién intelectual no es una co­
sa, no es nada que pueda tocarse é percibirse, aunque se mani- 
fieste en cosas perceptibles que la representan. La creacién - 
intelectual no es un cuerpo é un "quid" flsico. Lo que le ca - 
racteriza es su Indole inmaterial.
Es-ta primera determinacién tan general invita fàcilmente 
a servirse de la clésica dicotomla romana: todas las cosas son
i/U.
"corporales" 6 "incorporales". La concepcién romanista es con 
.traria a extender el concepto de "cosa" mds allé de las por - 
ciones de la realidad que caen bajo el dominio de los senti_ - 
dos, porque no merecen esta conceptuacién las que solo existen 
en nuestro pensamiento. Sélo por un impulso filoséfico se en- 
cuentra la distincién en las "Instituta" de GAYÛ (143) y lue- 
go en el "Corpus iuris". Pero el significado de la distincién 
no es estrictamente el de contraponer dos tipos diferentes de 
cosas, unas tangibles y otras "quae intelleguntur" -en la fra 
se de Cicerén (144) sino el de enfrentar cosas- "quae tangi p_o 
ssunt" con aquéllas "quae in iure consistant"; es decir, dis- 
tinguir entre "cosas" y "derechos" (14-5).
Le todos modos, nada impediria acogerse a la dlasifica - 
cién romanista. En efecto, la disciplina de los ejemplares, - 
basada en el derecho de propiedad, contemplarla como objeto - 
la cosa material en que la creacién ha plasmado; la discipli­
na de las creaciones intelectuales adoptaria, en cambio, como 
objeto la creacién misma, en cuanto entidad sélo susceptible 
de conocimiento por abstraccién. Este pareceria ser el plantea 
miento del problema del objeto reducido en sus determinaciones 
a la nota general de su inmaterialidad.
Pero la investigacién juridica de la naturaleza de ese - 
"bien inmaterial" que es la creacién no se ha reducido a esas 
notas générales, sino que aspira a otros hallazgos. Nos pone 
en camino de precisarlos la funcién meramente notificative que 
se subraya como propia de la cosa material en que se expresa - 
la creacién. La creacién intelectual, no es sélo una'abstraç - 
cién, una de esas cosas "quae intelleguntur"; es "ese algo" - 
que se encarna en cosas materiales. Los sonidos, los trazos, 
los cuerpos, la materia en general, sélo son signes exteriores 
que nos permiten conocer ese "quid": los "puentes sensibles" 
("sinnliche BrUcke"), que conducen de la creacién intelectual 
a su vivencia, de la invencién a su conocimiento, del slmbolo
empres’arial a su eficacia psicolégica, en frase de TROLLER. 
.(145).
La concepcién ya no sélo no necesita servirse de la clasi-f 
ficacién romanista, sino eue la répudia como instrumento inter 
pretativo de la esencia de estos objetos juridicos. Los bienes 
inmateriales -dirâ TROLLER- no son equiparables a las "res in- 
corporales" del derecho romane -derechos y "universitates"-, 
pues detràs de éstas se encuentran inmediatamente cosas corpo­
rales é que les sén équivalentes, como el dinero é détermina - 
das prestaciones• Las cosas incorporales, como sintesis conceo 
tuai de cosas é expresién de derechos, "han llegado a ser in­
corporales dnicamente gracias a la abstraccién jurldica". Es a 
los bienes inmateriales, en sus diversas especies, a los que - 
conviens en cambio ese nombre de un modo pleno y total, en - 
cuanto que corresponde a su esencia ser independientes del - 
tiempo y del espacio (I47)ï^j).
Se aprecia entonces la peculiar funcién que realiza la ma 
teria, pues ta en relacién con el ser mismo de la creacién int_e 
lectual; la de ser simplemente su manifestacién carnal, su ex- 
teriorizacién flsica, que le es indispensable para aparecer, - 
pero de la que se sirve como simple dato notificante. A este - 
respecte, las determinaciones mds précisas son las de ASCARE- 
LLI. En la creacién intelectual han de apreciarse constantemen 
te, segdn ASCARELLI, dos aspectos: de un lado, ninguna créa - 
cién intelectual puede ser percibida, sino a través de su ext£ 
riorizacién material en una cosa é una energia, aunque sélo - 
sea la energia sonora de la palabra; de otro, la creacién inte_ 
lectual no se identifica nunca con b-i^ iguna de sus exterioriza- 
ciones materiales, sino que las trasciende siempre. "Al ejem - 
plar dnico é a los cien mil ejemplares de la novela, siempre - 
se contrapone la novela, como creacién intelectual; a las cien 
mil étiquetas que reproducer la marca, siempre se contrapone
la marca; a las cien mil jnàauinas de un cierto tipo en las que 
se actiia la invencién, siempre se contrapone la invencién de - 
la mdquina, como creacién intelectual" (14.3). La materia é la 
energia en que la creacién encarna no son, pues, sino "véhicu­
les de su exteriorizacién", no identificàbles de ningdn modo - 
con la creacién misma, que es por lo que la creacién puede ex- 
teriorizarse en cualquier ndmero de cosas, sin dejar por eso - 
de permanecer idéntica (149).
La creacién intelectual, aunque se manifieste a través de 
cosas materiales, "puede tener existencia independiente del me­
dio material que la transmite y la hace perceptible a otros". 
(150). Por eso, "si una obra literaria esté, encerrada dnicamen- 
te en un manuscrite é en varies miles de tomos, nada hace cam- 
biar en su existencia. Del mismo modo, nada gana el invento^ - 
en cuanto régla técnica, por la construccién de mdqulnas y na- 
da pierde con su destruccién" (l'5ü.)
Es cierto que la exteriorizacién material, ademâs de ha - 
cer recognoscible la creacién, la convierte en objeto jurldico. 
No sélo el disfrute econémico de los bienes inmateriales, sino 
su mismo goce espiritual y el conocimiento de la creacién mis­
ma no se concebirlan sin la interposicién de un medio sensible 
(152).
Los elementos materiales "iiacen externa" la creacién inta 
lectual, convirtiéndola, de un "quid in mente tetentum" en una 
realidad perceptible por los sentidos (153).
Este'Quid" -ASCARELLI- no es localisable en el espacio,ni 
en el tiempo; no es mensurable ni destruible.
Lo que caractérisa de un modo esencial a estos bienes es 
su posibilidad de ser percibidos a voluntad, sin ninguna vincu 
lacién de tiempo ni espacio, por un ndmero indefinido de suje- 
tos, sin que se altéré su esencia. Los bienes inmateriales no
se reducen a meras manifestaciones corporales; dnicamente se 
sirven de ellas para ser percibidos. Los elementos materiales 
(tonos, notas, colores, lineas, pianos, cuerpos, etc.), son - 
tan solo los véhicules comunicativos ( "Mitteilungstr'ager" ), - 
que nos permiten reconocer el bien inmaterial. Incluso su per 
cepcién, por exigencias de nuestra limitacién misma, es par­
cial y fragmentaria, exige el transcurso del tiempo para el - 
disfrute de la melodia 6 la obra intelectual compléta, que sjd 
lo aprehendemos por un proceso intelectual. Pero el bien inma 
terial en si mismo es independiente del tiempo y del.espacio 
y por ello puede dar lugar a un use repetible a voluntad, si- 
multâneamente en diverses tiempos, en diferentes espacios y 
en un ndmero indefinido de percepciones. Se trata, pues, de - 
vàlores intelectuales comunicables mediante signes sensibles, 
jia obra literaria é artistisa puede eer disfrutada como idén­
tica en un ndmero indefinido de ejemplares. Una determinada - 
invencién, como régla técnica, puede servir en cualquier pais 
para laproduccién ilimitada de un producto é para la ejeeu - 
cién de una actividad. Del mismo modo, la virtud distintiva 
de los signes mercantiles se conserva y fortalece mediante su 
use. Estas son las caracterlsticas propias del "bien inmat£ - 
rial" segiin TROLLER. (154) «
Y esto es precisamente lo que diferencia una y otra dis­
ciplinas; la disciplina del disfrute de las cosas materiales 
y la disciplina de los bienes inmateriales mismos. La disci_ - 
plina de las cosas materiales parte de la imposibilidad de su 
disfrute mdltiple a impone por ello su reparto; la de las - 
creaciones intelectuales ha de contar con que son susceptibles 
de un goce simultâneo por parte de un ndmero indefinido de su 
jetos a la vez- (155).
Hay que distinguir, pues, ent#e el "corpus mechanicum", 
mero véhicule sensible de la creacién, y el "corpus mysticum"
como entidad. que trasciende de toda ejemplarizaciôn. Cuale£ - 
quiera que sean las posibilidades que ofrezca la técnica de - 
multiplicacién, ésta solo puède afectar al soporte flsico, que 
es lo dnico que cambia, pero no a la esencia misma de la obra* 
Entre uno y otra existe una évidente relacién, pero no se con- 
funden nunca. En algunos casos, esa separacién puede parecer - 
incierta; asl, en la hipétesis en que se lleva a cabo el embar 
go del "scDorte material de la creacién -la incautacién, oor 
ejemplo, de toda una tirada de ejemplares- para oaralizar los 
derechos emanados de la obra intelectual". Pero los efectos - 
que se producen en relacién con el ejercicio de taies derechos 
son "una pura consecuencia de hecho" de la vinculacién contin­
gente que existe entre "corpus mysticum" y "corpus mechanicum" 
como lo prueba el que si se imprimen otras copias no embarga - 
das, pueden vincular libremente (15^)#
Llega a ponderarse con todas estas indicaciones, como se 
ha visto, algo màs que la mera inmaterialidad de ese "quid", - 
describiéndolo como un ente dotado de esencia y notas propias, 
cuya comprensién forma el tema de apreciaciones pertenecientes 
a la estética é a la filosofla, pero no al derecho (15.7). La 
expresién més acabada de ésta orientacién ha proporciona CARNE 
LUTTI, para el que el concepto de "bien inmaterial" no puede 
obtenerse por la mera contraposicién entre lo "material" y lo 
"incorpéreo", sino entre lo "material" y lo "personal". Kay al 
go que ocupa una zona intermedia entre ambas categories: que 
no'es material, porque no proviens de la naturaleza, ni es per 
sonal, porque no es el hombre; "a este algo puede convenirle 
el concepto de inmaterialidad" (l50). Cual sea, pues,'el obje­
to del derecho de los creadores, todos lo sabemos. "No es, oor 
ejemplo, el libre, es decir, el volümen de pàginas imoresas: 
sino eso que hay dentro" (159). La creacién intelectual es "un 
ente de espacio ilimitado", que participa de las notas de in- 
confundibilidad e idéntidad que caracterizan al hombre como -
esencia espiritual. La obra intelectual es esplritu material- 
mento encarnado. Por su mediaoién, el esplritu toma cuerpo en 
la materia y la materia adquiere su forma propia. "Tomar for­
ma la materia y tomar cuerpo el esplritu son una misma cosa" 
(IpO).
Se ha traspasado, pues, el sentido romanista de la "in - 
corporalidad" como simple ideacién abstracta, como instrumen­
to de construccién jurldica, y ya la teoria esté usando la n£- 
cién de bienes inmateriales"... en el sentido de verdaderos y 
propios bienes espirituales" . (1.61).
3). LA L5LIMITACI0N ONTOLOGICA DEL "BIEN imUlTERIAL": 
TEORIA DE LA "EORFlA INTERNA" Y~ DE LA "EORMA EXTERNA" .
17.- La doctrina, con el deseo de llevar a cabo una Cla­
ra separacién entre el "corpus mechanicum" y el corpus mysti­
cum" ha llegado a extremar el cardcter entitativamente autén_o 
mo de la creacién con respecto a cualquier de sus matérialisa 
ciones posibles, distinguiendo anallticamente entre la créa - 
cién en cuanto a ente ideal, y su manifestacién concreta. El 
error mds frecuente al respecto es considerar las creaciones 
intelectuales como ideas, pensamientos, concepciones que ade- 
mds han llegado a plasmarse en una materia determinada. Pare­
ceria como si una obra literaria fuese algo sin necesidad de 
concretarse en ese manuscrite original, que cumplirla sélo la 
funcién de hacerla perceptible como eso* que ella es ya antes 
de haber sido escrita* La teoria de las "formas" a que ahora 
nos referiremos hace ver en mucha parte que esa concepcién es 
equivocada y viene a cumplir al mismo tiempo la funcién de de_ 
limitar el "bien inmaterial" protegido.
En efecto, toda creacién intelectual -se dice- se manj. - 
fiesta en una "forma exterior" determinada; la apariencia con
creta de este libre, de esta estàtua, de este cuadro, tal y c£ 
no salieron de manos de su autor; la indicacidn particular de 
éstas prescripciones, conforme hubo de enunciarlas el inventor. 
Pero asi como la creacién no se vincula, segiin ya sabemos, a - 
ninguno de sus ejemplares materiales, tampoco se agota en la ^ 
'forma esterior" que asume. Mds alld de los cien mil ejempla - 
res de un libre, subsiste idéntica la obra literaria transcen- 
diéndolos a todos elles. Pues bien, del midmo modo, por encima 
de cualquier apariencia 6 forma exterior posible que la obra - 
reciba, la obra se reconoce como idéntica, de tal modo que la 
creacién transciende también de todas sus "formas externes" pp_ 
sibles.
Es fdcil aceptar que la obra no puede confuhdirse con sus 
elementos materiales; pero asimismo es necesario darse cuenta 
de que la obra tampoco es confundible con la forma que ha sido 
elegida por el autor para comunicaria -sehala- TROLLER-. La - 
forma dada por el autor a la obra es la mds perfecta que puede 
tener; pero no es la linica posible. La traduccién, la adapta - 
cién, su transformacién en una pieza escénica, etc., demues_ - 
tran que la creacién intelectual no résulta vinculada a una - 
forma concreta y que su apariencia exterior puede cambiar, sin 
que la obra esencialmente se altéré (16'>2). Le aqui se deduce - 
que en la expresién formai exterior de la obra intelectual hay 
siempre algo fungible, cuya sustitucién û alteracién no afecta 
al ndcleo esencial de la expresién, que permanece invariable.
Es preciso, por tanto, distinguir en la obra la "forma externa" 
("aussere Porm" ) y la "forma interna" ("innere Eorm"), ambas - 
constitutivas de lo distintivo y peculiar, de lo que prèsta in 
dividualidad y significacién a una creacién intelectual. Al la 
do de éstos dos conceptos habria que mencionar adn los de "con 
tenido" ("Inhalt"), y "medios de expresién" ("Mitteilungsmitteln 
(163).'
La teoria de las "formas" presupone que el autor extrae 
los materiales para crear su obra de un acervo comdn de exp_e 
riencias, observaciones, conooimientos 6 ideas sobre la belle 
za, la utilidad 6 la verdad, que son lo que constituirian sus 
temas argumentales, sus ingredientes materiales; el contenido 
de la creacién, El contenido en si mismo no séria protegible, . 
porque esté, integrado por materiales extraidos de una cantera 
comdn, Para que la obra sea tutelada, todos éstos ingredientes 
han de recibir la imprenta de un espiritu creador, que deje en 
elles marcada sû individualidad, lo que realiza reelaborànda - 
los en una intima estructura que es a lo que podemos llamar la 
"forma interna", es decir, ese modo especifico de agrupar, as_o 
ciar, contraster las ideas é los conceptos sustanciales de un 
modo original, en que la obra protegida aparece delimitada y - 
contorneada en sus rasgos esenciales, de modo que su identifi- 
c'acién ya es posible como una composicién hechura del espiritu 
(1 6 4 ) • Pero esta forma interna queda a su vez fijada en una e_3 
tructura expresiva mds concreta y determinada, que es percept! 
ble por los sentidos, directamente aprehensible por los terce­
ros, y que puede denominarse la "forma externa" con que défini, 
tivamente la da a luz el autor, proporciondndoîe la envoltura 
material que le es précisa. Para conseguirlo, el autor ha uti- 
lizado en forma personal unos "medios expresivos" que, lo mis­
mo que el contenido material, vuelven a estar a la disposicién 
de todos; palabras, sonidos, tonos, cuerpos, colores.
En resdmen, el contenido de la obra lo extrae el auxor de 
una cantera comdn y por ello no aduce ningdn sello personal ni 
es protegible; los "medios expresivos" estdn igualmente a la - 
disposicién de todos; y lo que constituye el objeto tutelado, 
es decir, la obra misma, es la forma que résulta de tratar con 
los medios expresivos el contenido, las que se proyecta al ex­
terior desde un ndcleo intime ("forma interna"), y se manifies, 
ta al exterior en una apariencia sensible determinada (‘forma -
externa") (165).
Con la teoria de las "formas" se plantea, pues, la cue£ 
tidn de la identificacidn de la "idea" que se dice que cons­
tituye el objeto inmaterial del derecho subjetivo y se plan­
tea con alcance general, para todos los tipos de creaciones 
y no sdlo para las obras literarias <5 para las creaciones ar 
tlsticas (16 6).
La construccidn puede ser dtil, aunque sobre ella han de 
hacerse algunas indicaciones mds adelante. Le todos modos, d£ 
muestra que la creacidn intelectual no es una idea que des, - 
pués se materialize, como viene diciéndoseo
4). LA LELIMITACION LEL "BIEN INmiERIAL" COMO VALOIR - 
ECONOMICO. ■ '
18.- Afirma la doctrina del derecho sobre bienes inmate­
riales, como sabemos ya, que la creacidn intelectual es inma­
terial, incorpdrea; pero tambien subraya que no se convierte 
en objeto de derecho sino en tanto en cuanto se transforma en 
objeto de la percepcidn sensible. En efecto, la creacidn, para 
ser protegida por un derecho distinto del que protege la pro, - 
pia persona, ha de hacerse externa mediante su encarnacidn en 
una materia 6 en una energia de-terminada (167); ha de concre- 
tarse en una representacidn perceptible sensiblemente (168); 
ha de transformarse en una cosa (169). En cuanto ello ocurre, 
deja de ser un bien intime, interior al sujeto ("quid in mente 
retentum"), para rebasar el mundo personal del creador y adqui 
rir individualidad propia. A partir de este memento aparece su 
valor econdmico, que esté representado por la posibilidad de - 
un disfrute general de la creacidn, a través del disfrute de G 
las cosas materiales que la ejemplarizan. Y esta posibilidad -
de un disfrute general de la creacidn, compatible con la de - 
que se reserve a uno solo, al creador mismo, la utilidad eco, 
ndmica que la creacidn représenta, considerada como fuente de 
ganancias futuras, es la que convierte al bien inmaterial en 
un valor econdmico estimable, sobre el cual puede configurar- 
se un derecho de terminado. El valor de la creacidn intele_c - 
tuai como bien se dériva, pues, de esa doble faceta de su 'hti. 
lidad": la del disfrute, la contemplacidn, la utilizacidn de 
la creacidn misma por parte de todos y la de la atribucidn a 
un solo titular de los resultados econdmicos que se deriven - 
de la transformacidn de la creacidn en una fuente de ganan - 
cias. Le este modo el "bien inmaterial" reiine, de un lado, la 
nota de individualidad précisa para que pueda conceptuàrsela 
como un "bien" propiamente dicho; en segundo término, présen­
ta la nota de "utilidad" sin la que ningdn ente puede adquirir 
el cardcter ni ser sometido al tratamiento de un "bien"; y por 
dltimo, tambien ofrece otro rasgo esencial de los bienes econ^ 
micos, que es su "rareza", es decir, la circunstancia de que 
existan en cantidad insuficiente para la satisfaccidn de las 
necesidades de todos los que apetecen servirse de elles, que 
es una nota caracteristica del bien econdmico en general (l70) 
Le aqul que, "a diferencia de las cosas materiales, para las 
que el fendmeno del valor se darla igualmente sin intervencidn 
del ordenamiento juridico y sobre la dnica base de la rareza 
de la cosa y del poder de hechb ejercido sobre ella por el no- 
seedor", en cambio, el valor econdmico de la creacidn se presen 
ta esencialmente condicionado a "aquélla forma de proteccidn - 
jurldica que consiste en la garantla del goce, d de un cierto 
goce, a favor de un sujeto y en la exclusidn de los otros". -
(171) o
5 ). LA DBLIMITACIOH JÜRIDICA DEL "3I3R IMvIATBHIAL" : EL 
PRINGIPIO DEL "KUIÆERÜS CLAUSUS".
19o- Las distintas versiones de la teoria del derecho so, 
bre "bienes inmateriales" difieren entre si, aparte de otros 
aspectos, en la amplitud y extension que cada una atribuya al 
concepto de "bien inmaterial". Precisamente esa falta de deli, 
mitacidn, esa amplificacidn extraordinaria del condepto es uno 
de los defectos y de los puntos débiles fundamentalss de la - 
teoria. Para algunos, bienes inmateriales son incluso- los dere, 
chos, los oficios, los servicios, etc. etc., de tal forma que 
no pueden identificarse en la doctrina los términos "bien inma 
terial" y "creacidn intelectual". La doctrina necesita acotar 
de toda esa extensisima gama de entidades ideales, de abstrac- 
ciones, bienes incorpdreos, creaciones intelectuales, etc., - 
que nutren el concepto de "bien inmaterial", un sector determi. 
nado que es el que ha de tener significado juridico. A ésta n£ 
cesidad respond© la doctrina con la teoria de la delimitaoidn 
legal de los bienes inmateriales con arreglo al principio del 
"numerus clausus". No basta con que un objeto sea "bien inmat£ 
rial" desde un punto de vista ontoldgico; tampoco es suficien- 
te que posea econdmicamente un valor, que aparezca como un - 
bien realmente apetecible; es preciso ademds que se encuentra 
taxativamente incluido entre los tipos que menciona la ley, - 
pues no cabe la existencia de un derecho absoluto sobre bien - 
inmaterial que no se encuentre perfecta y precisamente determj. 
nado en el ordenamiento juridico positivo. La alusidn al prin­
cipio del "numerus clausus" pertenece, como es sabido, al cam- 
po de los derechos absolutos de cardcter real. En elles se - 
plantea la alternativa entre una estructura libre de los dere­
chos ('numerus apertus") y su configuracidn en una estructura - 
tipica ("numerus clausus"). La tipificacidn de los derechos su 
pone, en primer término, que no se ofrece ante las partes int£ 
resadas un répertorie-libre de figuras que puedan ser consti - 
tuidas con las modalidades, facultades y contenido que los in- 
teresados prefieran imprimirles, sino una lista tasada de ti,-
pos, dB los qua no ns posible apartarse y que no puede ser ni 
ampliada ni modificada. En segundo término, supone tambien - 
que la voluntad privada no tiene por si sola virtud suficien- 
te para introducir en el trdfico juridico, con oponibilidad - 
"erga omnes", un derecho real determinado, sino que su apari- 
cién ha de ir acompahada de la realizacién de los actos 6 del 
cumplimiento de las formalidades concretamente determinados - 
por el ordenamiento juridico. Y finalmente significa que cada 
tipo de derecho reqJL no puede constituirse sino sobre aquellos 
bienes que de modo taxativo sehala la ley. Esta serie de con­
ceptos implicados en la terminologia del "numerus clausus" se 
traduce, al ser utilizados por la doctrina que examinâmes aho, 
ra, fundamentalmente en la indicacién de que tambien el de los 
bienes inmateriales es un derecho regido por el principio de 
su reconocimiento' taxativo en la le; que no existen otros bi£ 
nea inmateriales protegibles que aquéllos que de un modo preci 
so y concreto enuncia el legislador y ha querido protéger.
El ordenamiento juridico selecciona, como objetos de tut£ 
la, sélo unas cuantas categorias determinadas, y deja todas - 
las demds al libre disfrute general (17E). La razén de este - 
criterio limitative estâ, segdn la doctrina, en lo gravemante 
que afecta a la libertad de use y destine de los bienes de t£ 
dos los ciudadanos esa restriccién que significa la exclusive 
del creador é del autor. Los derechos absolutos sobre las créa 
ciones intelectuales limitan de tal modo el ejercicio de la - 
actividad de los terceros, que ello "imeide un reconocimiento 
general del derecho absoluto para cualquier creacién intelec­
tual. Este derecho viene reconocido sélo con respecto a'deter­
minados tipos de creaciones intelectuales" (173).
A su vez, el fundamento de que se protejan las creaciones 
intelectuales incluidas en la lista legal es que en esos casos 
el reconocimiento del derecho absoluto résulta necesario para 
el progreso cultural é econémico, mientras que un reconocimien
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to ilimitado y general de este derecho sobre toda clase de créa 
ciones y bienes inmateriales terminerla por resolverse en un - 
grave obstâculo al progreso, que se desarrolla precisamente gra 
cias a la posibilidad que cada uno tiene de aprovecharse de los 
resultados obtenidos por los demdé (174).
■ Ahora bien, una vez sentado que sélo los que la ley déter­
mina pueden considerarse como bienes inmateriales protegibles, 
la teoria, sin embargo, hace observer que el criterio legal no 
es inmutable ; cambia con el paso. del tiempo, con la aparicién • 
de técnicas nuevas, incluso con la manifestacién de intereses 
econémicos antes no conccidos é no estimados por la sociedad. El 
desarrollo de la técnica y la aparicién de medios que antes no 
existian puede originar la ampliacién del répertorie tasado de 
"bienes inmateriales" incluyendo como protegibles creaciones - 
que antes no lo estaban. Lo que es de esencia de la institucién 
es en cambio que no se consagre de modo directo el reconocimien 
to de un derecho absoluto con carâcter general sobre cualquier 
tipo de creaciones (175). Esto mismo es lo que origina que en v 
ocasiones la mera creacién no sea suficiente para que surja el 
derecho absoluto, sino que se imponga la realizacién de actos y 
formalidades sin las que el derecho no puede ejercitarse en su 
plenitud. Estos actos, requisitos y formalidades son diferentes 
segdn la categoria de creacién intelectual de que se trate y va 
riaràn de un modo primordial en. las obras intelectuales y artl£ 
ticas, en las creaciones industriales y en los signos distinti­
vo s puesto que cada una de éstas categorias tiene su régimen - 
propio; pero en definitive constituyen una manifestacién de ese 
principio del "numerus clausus", que régula todo el régimen de 
proteccién de ïos bienes inmateriales.
En definitiva, el rprincipio del "numerus clausus" se con 
vierte dentro de la teoria, en la explicacién de que no todos 
los bienes inmateriales, a pesar de su aparente idéntica natu-
ral.eza, sean tutelados per la ley; y conduce a una tinologia 
de las creaciones, en la que cada grupo tiene su régimen pro­
pio y sus normas especiales.
Con tales determinaciones, la teoria estima haber conse- 
guido conciliar la exigencia cientifica de la unidad, con la 
experiencia de la multiplicidad y diversidad de las creaciones 
intelectuales; tambien esa diversidad se reduciria a unidad en 
su sistema orgànico, mediante la teoria de los "tipos de bie, - 
nes inmateriales", que constituye una solucidn conplementaria ' 
6 integradora.
Este interesante empeho integrador, que evidentemente ha 
producido sus frutos beneficiosos, sin embargo adolece da la - 
falta de un verdadero concepto del bien inmaterial, pues no - 
puede decirse que bienes inmateriales sean todos aquéllos que 
no consister, en cuerpos, todos aquéllos valores econdmicos con£ 
tituidqs por ideas, concepciones, pensamientos, ni cualquiera 
otra de las muchas fdrmulas, demasiado genéricas e indetermina 
das, que suelen utilizarse para su definicidn.•Sara que la for 
mulacidn del principio del "numerus clausus" y la indicacidn - 
de la estructura tipica de la disciplina de las creaciones in­
telectuales tuviese un efectivo valor en el sentido que se dep 
sea, deberia partirse antes que todo de un concepto juridico - 
previo, que es lo que no nos ofrece la doctrina.
La reciente ofensiva doctrinal contra la teoria del dere­
cho sobre bienes inmateriales.
20.- Kemos indicado ya que la teoria del derecho sobre - 
bienes inmateriales, que parecia haber ganado el asenso gene, - 
ral como aportacidn cientifica a una revisidn y a una critica 
verdaderamente fundamentales, formulada principalmente por los ; 
partidarios de la teoria de los "derechos de monopolio".
Se ha dicho de ella que carece de finura y de profundidad
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de andlisis (176)'*:' r, que es una bella y simple construccidn, 
pero formada de matâforas no siempre indcuas (177) ' ) ,  que - 
no es màs que una generalizacidn verbal para expresar derechos 
parciales (178). CASANOVA insiste en lo perjudicial que résul­
ta introducir en el derecho ideas filosdficas como las que ma­
ne ja la teoria del derecho sobre bienes inmateriales, y niega 
ademâs la licitud de esa especie de dosificacidn del esplritu 
que se observa en la doctrina, siendo asl que el esplritu no - 
es cosa, sino acto. No hay aqul una entidad objetiva; siempre 
que se habla de ella deberia hablarse de acto del esplritu y - 
no de una cosa inmaterial. La teoria del derecho sobre bienes 
inmateriales impone una concepcidn fantdsticamente transcenden 
tal de la realidad, al modo platénico, que résulta inadmisible 
. (179).
No pr«ôifiO, no obstante, llegar hasta nuestros dlas pa 
ra ver discutida e impugnada esta concepcién del derecho sobre 
bienes inmateriales. Ya Ernesto ROGUIN habla formulado objeciq 
nes importantes a la teoria, que podrlan resumirse en très in­
dicaciones esenciales: En primer término, que esta teoria reçu 
rre innécésariamente a la categoria de "bien inmaterial", para 
. explicar la naturaleza de la "cosa" sobre la que se dice que - 
el derecho recde. La construccién de un "bien inmaterial" no - 
es apropiada. Lo que sucede es que el derecho se refiere a "uo, 
da una categoria de cosas", y consiste en impedir a los demis 
que fabriquen "objetos semejantes 6 andlogos" al autorizado al 
titular. En segundo lugar, la afirmacién" de la teoria de que - 
el objeto jurldico es una cosa inmaterial représenta una mani­
fiesta contradiccién. "El derecho no puede régir directamente 
una cosa inmaterial". Para la ley el fenémeno puramente pslqui, 
co -el pensamiento, la idea- carece de relevancia. Cuando la - 
tiene es porque se ha exteriorizado en una materia, lo que de- 
muestra que el derecho no recde en modo alguno sobre cosas in­
materiales. Naturaimente que lo que trata de protegerse no son
cosas materiales, sino producciones del espiritu y éstas son 
independientes de su envoltura material; pero si ese es el fin 
de la pfoteccién, no es en cambio el medio empleado: no es po­
sible que haga el derecho una referenda directa a los produc­
tos espirituales en cuanto taies. La ley tiene aqui que dar un 
rodeo y dirigirse a los medios de expresién, "susoendiendo la 
actividad imitadora de los demis, es decir. nrohibiendo un ac­
to perceptible por los sentidos". La teoria, pues, confunde el 
fin perseguido por la ley con eî medio empleado. En tercer lu­
gar, a decir de ROGUIN, la teoria no se ocupa, como séria pre­
ciso, de dar un concepto completo y determinado de "bien inma­
terial" (180),
Es interesante tambien anotar la posicién critica manife£ 
tada contra la teoria del derecho sobre bienes inmateriales - 
por ROUE1ER. A SU juicio, la concepcién de los "bienes inmaÿe- 
riales" incurre en el grave error ini ci al de no concratar sufi, 
cientemente sus nociones bàsicas; pero esto aparte, la expr£ - 
sién misma "derecho sobre bienes inmateriales" deja sin deter- 
minar cdal es el contenido del derecho, es decir, se abstiens 
de calificarlo y catalogarlo, porque incluye como linico dato - 
el de la naturaleza del objeto.
A decir de ROUE1ER, "la teoria de KOHLBR ha oodido exnli- 
carse en el oasado, ooraue los.jurisconsultes tomaban contacte 
•Qor •primera vez con estos bienès inmateriales oue se 11 aman - 
una invencién, una obra de arte"; impresionados por la especial 
naturaleza de los objetos a protéger, han podido creer que el 
derecho se definia solo con incluir una referenda a la inmat_e 
rialidad del valor tutelado. Pero hoy, que la proteccién de 9 
tal clase de bienes nos es familiar, esa referencia objetiva, 
por si misma, no nos dice nada ni es suficiente para descubrir 
nos la clase de relacién juridica que encierra. Esta posicién 
se présenta, por tanto, como una concepcién poco précisa, poco 
expresiva y poco técnica. (I8l).
Pero nos interesa referirnos de un modo especial a la cr_i 
tica formulada por un autor que ha querido poner de manifiesto 
de un modo sistemàtico todos los fallos y todos los puntos dé­
biles de la teoria. Nos referimos a la obra de PHAI'^CESCKELLI. 
La critica de PRJ^UCSSCIiELLI es una verdadera diatriba contra - 
los principios; los conceptos y los criterios utilizados por - 
la doctrina de los "bienes inmateriales" y ha tenido una reso- 
nancia especial, pudiendo decirse que en rigor abre un période 
de revisién y de crisis para la teoria (l82). El valor de las 
consideraciones criticas de PRANCESCKELLI no esté, tanto, a - 
nuestro juicio, en el aparato argumentai que esgrime, como en 
.su cardcter total, en el ané,lisis destructive a que some te a - 
todos y cada uno de sus postulados y en el vigor intelectual - 
con que los impugna. La impresién que se obtiens tras la lectu 
ra del sistemdtico ataque es que acaba de derribarse un idole.
Sin embargo, PRANCESCHELLI mismo ha librado esta batalla inte­
lectual, acudiendo al terrene del contrincante y aceptando e n . 
mucha parte el planteamiento y el enfoque dado por éste al pr£ 
blema del objeto juridico.
Resumiendo en una sintesis esquemàtica la critica de ERAN 
CESCHELLI a esta posicién, comenzaremos sehalando que, para e£ 
te autor, la propia nocién de "bien inmaterial" carece de un 
contenido propio, no es vélida como concepto utilisable. Ante 
todo, la determinacién del mismo se hace en la teoria negativa 
mente: inmaterial es lo no material, lo no perceptible sens£ - 
blemente (183). Cosa inmaterial es la que sélo puede ser perci. 
bida con el intelecto, con la mente. Ahora bien, mantener tal 
afirmacién es desconocer que el hombre percibe con la mente, 
con el espiritu, no sélo las creaciones que se habla, sino —  
cualquier otra clase de cosas existantes, incluse las materia­
les y el hombre mismo. Se dice por la teoria del derecho sobre 
bienes inmateriales que el objeto de este derecho es la obra - 
intelectual, en cuanto esencia inmaterial. Ahora bien, sehala
?HAI^C2SCHELLI, a diciia obra 6 sc la considéra desvinculada de 
todo cuerpo materialj y  entonces habrd q.ue reconocer cae no 
constitute bien alguno, como aceptan los propios defensores - 
de la teoria, 6 de lo contrario, aparecerâ incorporada a la - 
cosa que la manifiesta y matorializa, al libre, al ejemplar, 
a ese "corpus mech.anicum", que es una cosa material y  tangj. - ' 
ble y  no una cosa inmaterial. Por consiguiente, para PPANCPS- 
CHELLI, carece de todo fundamento la distincidn entre estes - 
dos tipos de cosas, que no puede basarse, hi en el inseguro - 
criterio de la tangibilidad 6 de la intangibilidad, ni en este 
otro que se apunta de la perceptibilidad intelectual de las C£ 
sas inmateriales, ni mucho menos adn en un posible tercer cri- 
ÿerio, que consistirla en hacer estribar la distincidn en la - 
posesidn d no de un cuerpo determinado y  en la posibilidad 6 
imposibilidad d© que la cosa quede fijada en ese cuerpo en for 
ma tal que permita su apropiacidn lisica. Segdn este criterio, 
sehala PRANCESCHSLLI, serian inmateriales las cosas que, adn - 
manifestàndose en cuerpos determinados, no se agotan en elles, 
sino que son reproducidas en ejemplares 6 copias iddnticos. - 
Esta nueva determinacidn convierte la distincidn en una categ£ 
rfa indefinida e indefinible, tanto porque no todo aquéllo que 
posee un cuerpo determinado es objeto'juridico material, como 
porque una obra literaria 6 musical no de3a de tener un cuerpo 
determinado, como lo prueba el hecho de que, ante la de s tru£ - 
cidn 6 desaparicidn de todas las'copias, habria que recurrir - 
al original ilnico.
El anàlisis evidencia, por otra parte, que lo dnico que 
interesa al derecho, lo dnico que constitute su contenido pa - 
trimonial, -es decir, la reproduccidn de la obra-, lo propor- 
cionan de igual modo todos los ejemplares. Con la posesidn del 
“soporte material" de la obra, d de un ejemplar 6 una copia de 
la misma,^"es ya. posible el disirute y  su reproduccidn y  multi- 
plicacidn. "No bat ninguna duda de que la cosa -esa "cosa inma
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terial" por la que se pregunta- està alii, en el medio mate­
rial 6 "documento" y de que éste 6 oualquier exemplar determi 
nado de la obra la contiens, la incorpora, la lleva en si mi£ 
mo y la représenta; debiendo reaccionarse con la màxima ener- 
gia contra quienos niegan tan évidente afirmacidn y se dedican 
a buscar en otro sitio la obra que tienen delante de les ojos" 
(184).
Esa argumentacidn hace ver que el derecho no tiene aqui - 
por objeto cosa alguna, sino la actividad consistante en la r_e 
produccidn del original. c5 de cualquiera de sus ejmmplares. Es­
ta nos parece ser, en sintesis, la posicidn de EHANCESCHELLI 
en cuanto a su impugnacidn del planteamiento general del proble 
ma de los "bienes inmateriales".
Esta posioidn la refuerza PRANCESCHELLI con las observa - 
ciones de los economistas que, 6 niegan todo valor a la distin 
cidn misma entre "bienes materiales" y "bienes inmateriales", 
d extienden esta segunda categoria hasta un extreme tal, que - 
la-hacen inutilisable y peligrosa. La mencidn se hace expresa 
con respecte al pensamiento de JANACCONE, Adam SMITH, Juan B. 
SAY y PERHARA, que expone oxtensamente PRANCESCHELLI, para ap£ 
yar su parecer de que en la realidad no existe produccidn inma 
terial que no tenga su asiento en elementos sensibles y corpd- 
reos, siquiera sean fugaces, y que todo lo que realiza el nom­
bre présenta siempre un caràcter mixto de operacidn intele£ - 
tuai y de modificacidn corpdrea, por lo .que la distincidn car£ 
ce de fundamento ontoldgico alguno (185).
Por otra parte, sehala PRANCESCHELLI que la distincidn no 
es apta para ser usada por la técnica juridica, en primer tér- 
mino, porque en el neonoepto de "bienes inmateriales" estân — 
comprendidas cosas totalmente heterogdneas, como las aptitudes 
la habilidad adquirida, los servicios, que résulta imposible - 
casar en una construccidn unitaria; y en segundo término, por-
cue., como consecuoncia do lo anterior, la afirmacidn de cue 
los "bienes inmateriales" constituyen un "numerus clausus" no 
es exacta, debe invertirse: no es que exista una categoria - 
perfectamente determinada de "bien inmaterial" integrada por 
un ndmero tasado de figuras; es al contrario, que las creaci£ 
nés intelectuales se protegen sdlo en hipdtesis tipicas. "Le 
donde oronosiciones como ésta; "por esc el derecho absolute - 
B.6 admite sdlo en relaoidn con aquéllas creaciones intelectua­
les en las que se reconocen bienes inmateriales"? se resuel - 
yen, si no me engaho, en una peticidn de principle; y propo- 
siciones como esta otra: "podemos utilizer precisamente el - 
término bien immaterial con referenda a aquéllas creaciones 
intelectuales que sean objeto de un derecho absolute", se re- 
suelven al mismo tiempo en una peticién de principle y en una 
proposicién (legislativamente) arbitraria" (186).
Tampoco puede constituir un elemento unificador para la 
categoria que se discute la precision de que el objeto del d_e 
recho està constituido por ideas. Es évidents que las créa - 
ciones intelectuales a que se alude "derivan de la realizacién 
concreta de una idea 6 ideacién, eue tiene su sede y su géne-' 
sis en el esniritu del hombre"; pero nso no justifica consida 
rar a las ideas como objeto de derecho, como bienes juridicos 
Mientras la idea no hace surgir nuevos bienes reconccidos de 
modo tipico (invenciones, modelos, marcas) carecen de todo t_i 
tulo para otra proteccién especifica que la que dériva del Ç/ 
contrats suscrito con el que ha engendrado la idea; una vez 
expresada, se convierte en "res comunis omnium", en la que t£ 
dos pueden inspirarse para la creacidn de otras obras é el ha 
llazgo de otros resultados técnicos; lo que se protege, en - 
cambio^ no es la idea de solucién 6 el principle cientifico - 
mismo, sino el modo concrete como se ha resuelto el problema 
técnico. Las ideas en si no son protegibles y menos podràn - 
servir adn para identiiicar toda una categoria entera de rela
ciones, a través del objeto (lo7)*
Einalmente, la amplia refutaciôn de PRANCESCHELLI no des- 
deha la polénica tampoco en el terreno de un anàlisis de pr_o - 
fundidad gnoseoldgica del concepto de "bien immaterial". La - 
ocasidn se la brinda la concepcidn espiritualista, "metafisi. - 
ca" de CARNELUIÎI (con cuya impugnacidn comienza PRANCESCHELLI 
su alegato, pero que nosotros réservâmes para este illtimo lu - 
gar (188),
Para CARNELüITI, como ya vimos, las creaciones son "entes 
de esoacio ilimitado", dotados de infinitud, a los que convie- 
ne en sentido ©stricto la "identidad"; son "cosas espirituales". 
A este concepto contrapone PRANCESCHELLI la tésis kantiana de 
la imposibilidad de conocer nada que pertenezca al mundo del - 
"noumeno", de la que deduce que de ©se "quid" desvinculado de 
todo lo fenomënico; -como présenta a las creaciones espiritua­
les esta teoria-; mal podrà decirse nada jurldicamente, cuando 
ni siquiera puede ser objeto de conocimiento. Si, en cambio, a 
lo que se està aludiendo es "a la disciplina de las manizesta- 
ciones fenoménicas de este mundo irreal, es clarc que todo el 
derecho de autor termina por reducirse y resolverse en la co- 
nia del libro, en el objeto inventado, en la marca sobrenuesta 
al producto" (189).
Como consecuencia de esta impugnacion, examina PRANCESCHE 
LLI la comparacidn, propuesta por CARNELUTTI, entre un acumula 
dor eléctrico y un libre, en que observa éste que "mientras el 
acumulador se descarga. el libre no se descarga numca", de lo 
que se deduce que a las creaciones espirituales conviens la np_ 
ta de "infinitud" (190). PRANCESCHELLI replica que el libre ni 
se carga ni se descarga, pues sdlo es un medio para suscitar - 
emociones y que ésta que sehala CARNELUTTI como "infinitud" del 
libre no es sino un caràcter comiin a todas las cosas materiales
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productivas. El capital dado a interés, el immuable arrendado, 
el agua mineral de una fuente, etc, no son mds 6 menos finivos 
que la obra literaria, que serà reproducible dentro de los li­
mites de duracidn del derecho y siempre modiante nuevas edicio 
nes, 6 la obra musical, que lo sera a travds de nuevas ejecu - 
ciones 6 representaciones. Sehala el peligro de las comparacio 
nes y de las imàgenes en el derecho, recordando cue el propio 
CARNELUTTI tiene dicho en 1912 que "el libre, el cuadro. la es- 
tatua, la màquina no son mds cue acumuladores de energia mental" 
es decir, tiene afirmado lo contrario de lo que ahora sestiene.
Y termina indicando que un acumulador descargado, estard descar 
gado pero seguird siendo un acumulador; mientras que un libre - 
sin palabras, -es decir, sin lo que le hace tal- no es mas que 
una informe reunidn de hojas blancas, pero no un libro en el - 
sentido del derecho de autor, "Pe donde se deduce que, mientras 
la carga del acumulador es un predicado de relaoidn, -como di- 
rlan los Idgicos-, es decir, una cualidad que permanece extraha 
a la representacidn del objeto, la "carga" del libre -siguiendo 
la imdgen propuesta-, es decir, lo que estd escrito en él, es - 
un predicado de cualidad, que expresa una propiedad del objemo 
imposible de separar mentalmente de él, sin que la misma repre­
sentacidn del objeto se modifique" (191)*
Por todo ello, para PRANCESCHELLI la categoria de los "bie_ 
nes inmateriales" -que empieza por no ser una categoria legisla 
tiva-, no es una categoria dogmdtica, porque no se pueden obte’- 
ner deductivamente de ella reglas vdlidas para todos los proble 
mas nuevos que surjan en el dmbito de la categoria misma y que 
estén inspiradas en el principle general. No es tampoco una ca­
tegoria cientifica, ya que no ayuda a descubrir nuevas,leyes de 
las cosas d verdades nuevas, y ni siquiera es una categoria Ic- 
gica, por su evident© caràcter arbitrario, intimamente.inorgdni 
00 y contradictorio (192).
Por su interés, nos ha parecido necesario este amplio resu
men de la mds reciente y mds incisiva crltica contra la teorda 
de los "bienes .inmateriales".
Para nosotros su brillante alegato contra la implantacion 
de la categoria de "bien immaterial" tiene mucha mener impor - 
tancia que la objeccidn que hiere a la teoria en su propia —  
esencia: la de que no proporciona un concepto juridicamente - 
utilisable. Las observaciones de PRANCESCHELLI a este respecte 
son definitivas y descubren basta qué' punto esta posicidn pr_e 
tende elaborar construcciones juridicas sin utilizar ninguno 
de los instrumentes -cientificos apropiados.
No se protegen las creaciones espirituales -se nos dice- 
sino en forma trpica y limitada, porque solo la tutela de unas 
figuras determinadas constituye una exigencia social (193)« La 
afirmacidn no puede convencernos del todo. Mds exacte serd re­
conocer que no todas las creaciones humanas consienten su tra- 
duccidn en una fdrmula objetiva sobre la que pueda montarse un 
derecho absoluto’ de caràcter autdnomo, per que se protege en - 
forma especifica un procedimiento quimico y por qué, en cambio 
no se puede patenter un sistema de trabajo, debe estar en alge 
diferente de la pretendida inmaterialidad de ambas ideas alum- 
b.radas por e^ hombre ; debe explicarse por algdn modo de ser 6 
de presenters© ante el Lerecho ambas ideas, que hace posible - 
técnicamente en el primer caso lo que es imposible en el segun 
do. Es que en el procedimiento quimico hay algo que no hay en 
el sistema de trabajo., Encontrarlo, identificar y precisar esa 
nota es hacer una cntologia juridica; y antes y después de eso 
es cuando se podrd hacer filosofia.
Por eso, la-refutacidn de PRANCESCHELLI no puede ser mds 
incisiva y oportuna al denunciar la imprécision, la falta de - 
limites del concepto de "bien immaterial", su contradiccidn or 
gdnica que impide su utilizasiOn por la técnica juridica; sin 
que eso quiera decir que, en cambio, en el aspecto positive de
su. tésis del "monopolio" nos conformemos con su esquema sim - 
plista y aceptemos que el objeto juridico aqui es un mero "fa 
cere".
Teoria de los "derechos intelectuales"
21.- La tésis germànica del derecho sobre bienes inmat_e 
riales tiene una gran analogia con la doctrina francesa de los 
"derechos intelectuales", que brinda una interpretacion cerca- 
na del fendmeno que estudiamos, hasta el punto de venir siendo 
consideradas frecuentemente como versiones distintas de una - 
misma posicidn (194)* Estimamos, sin embargo, que hay très no­
tas diferenciales entre una y otra concepcidn, a saber: en pr_i 
mer término, la doctrina de los "derechos intelectuales" tran_s 
ciendô mds olaramente que la del derecho sobre "bienes inmaue- 
riales" la idea de la propiedad; en segundo lugar, destaca en 
el objeto juridico, mds que su "inmaterialidad", su caràcter - 
de resultado de la actividad intelectual del hombre; finalmente, 
frente al caràcter esencialmente dualista de là teoria del dere­
cho sobre bienes inmateriales, la de los derechos intelectuales 
tiende màs bien a una construccidn monista del Lerecho, aunque 
la situâmes entre las tésis dualistas porque, tal y como se ha 
generalizado, se utiliza esta expresidn fundEmentalmente para - 
caracterizar las facultades de indole patrimonial del derecho - 
de los croadores, compatibilizàndola con la doctrina del "droit 
moral". Los très rasgos indicados pueden verificarse en una ex- 
posicidn sintética de la teoria.
En-su iniciacién, la doctrina de los "derechos intelectua 
les" es formulada por el jurista belga PICARL en 1877 (195). La 
primera afirmacidn de la teoria de los derechos intelectuales 
es la insuficiendaa de la clasificacidn romanista tripartita do 
los derechos (derechos reales, derechos personales y derechos - 
de familia) y la necesidad de ampliar los criterios clasificadq
res tradicionales. Parte yaCABL de que el elemento màs impor - 
tante para llevar a cabo la clasificacidn de los derechos es - 
el tipo de objeto sobre el cual recàen, toda vez que de los - 
très elementos que integran el derecho suqjetivo, el sujeto,el 
objeto y la relaciOn juridica, el primero es un elemento inva - 
riable, -la persona-; el tercero en cambio, -la relacidn juri­
dica entre el sujeto y objeto varia al infinite, no pudiendo, 
por consiguiente, servir de base para una clasificacidn porque 
nada tipo de derecho resultaria diferente de los demas. Y sdlo 
tomando en cuenta como base de clasificacidn el.objeto puede 0 
surgir una division suficientemente matizada de tipos de dere­
cho diversos. En efecxo, toda la variedad de objetos juridicos 
existantes puede ser reducida a tres grupos principales: las - 
cosas del mundo material, las acciones positivas 6 negativas - 
da otras personas y las manifestaciones de la inteligencia del 
hombre y los valores representados por los signes distintivos, 
que no son cosas corpdreas ni prestaciones de otras personas, 
pero cuya utilizacidn représenta un valor patrimonial. Los de­
rechos que recàen sobre cosas del mundo material componen el 
grupo de los "derechos reales"; los que versan sobre acciones 
positivas 6 negativas de otros, caracterizan los "derechos per 
sonales" u "obligaciones"; y finalmente aquàllos que tienen - 
por objeto esas cosas incorpdreas, productos intelectuales pr£ 
piamente i.dichos, constituyen una nueva categoria: la de los - 
"derechos intelectuales" (196)b
Los "derechos intelectuales" estàn integrados por dos el£ 
mentos: uno personal, intelectual y moral, y otro patrimonial. 
Se trata pues, de una figura juridica compuesta de dos elemen­
tos de distintas naturaleza, que se unen en una sintesis pr£ - 
pia, y manifiestan una accidn resiproca (197)'.
La necesidad de construir esta nueva categoria de der£ - 
chos propuesta por PICAPJD se dériva de la.; insuficiencia de las
otras dos categorias, derechos reales y derechos personales, - 
paba inclair la proteccidn juridica de los productos de la in­
teligencia humana. "Hay toda una categoria de elementos de ri- 
cueza QU3 no nuedon entrar ni en la una ni en la otra de las - 
dos clases" , que v.s la que està representada por el derecho de 
los autores; de los invenxores, por el que recàe so ore dioujos 
y modelos, sobre signes distintivos, etc. que tienen un caràc­
ter especial, "sui generis", cada uno objeto de un régimen le­
gal particular, pero coincidiendo todos en representar un va - 
1er econdmico (198). A pesar de que R0U3IER indica que el nom­
bre que se ha dado a estes derechos en la doctrina examinada 
es poco afortunado, es lo cierto que ha tenido una acogida muy 
generalizada en la bibliografla francesa, en la que podriamos 
decir que se habla de derechos intelectuales como un punxo de 
partida- fundamental para la calificacidn de éstas institucio - 
nes, del mismo modo que en la bibliografla alemana se les con­
sidéra, cualquiera que sea concepcidn del autor, como derechos 
sobre bienes inmateriales (199).
Un empeho mUy interesante de concretar las caracteristicas 
y perfilar al alcance y el contenido de esta categoria nueva lo 
représenta la posicidn de LA3IN, que ha trabajado de un modo - 
especial en la definicidn y caracterizacidn de éstos "derechos 
intelectuales" (200). LA3IN los considéra como un "jus in re - 
incorporai", cuyo objeto es la obra de arte, la invencidn d el 
s.igno distintivo, y en que el poder juridico que ostenta el ti­
tular no es en absoluto del géhero de la propiedad, porque no 
puede existir una apropiacidn flsica como la que se manifiesta 
cuando se trata de cosas corporales* Sin embargo, el derecho - 
es anàlogo al de la propiedad porque lleva consigo el dominio 
sobre una cosa de tal modo que puede decirse mi obra, mi inven­
cidn, como se dice mi casa d mi caballo. Es màs, incluso en su 
estructura, no se diferencia en nada la propiedad intelectual 
de la propiedad sobre las cosas materiales (201)*
Para LABIN estos "jura in re incorporali" ccmprenden to­
das las prerrogatlvas cue ostenta el sujeto sobre la cosa in­
corporai y no sdlo las prerrogativas da indole patrimonial 6 
econdmica. Procéder en otra forma, equivaldria a "sacriiicar
al nrincinio econdmico de la division 'e los derechos semdn su 
valor, pecuniario d no, el nrincipio, mas fundamental, de la - 
divisidn de los derechos segdn la naturaleza de su objeto"(202) 
Puede apreciarse de este modo que la doctrina de los "derechos 
intelectuales" es fundamentaimente monista, aunque por razones 
de sistema y por su proximidad y parentesco con la teoria de - 
los bienes inmateriales la situemos en este primer grupo de - 
doctrines sobre la naturaleza juridica de las instituciones - 
examinadas. Precisamente este sesgo monista de la concepcidn - 
es lo que sirve de base a las objecciones y a las criticas de 
una gran parte de la doctrina, que podemos considérer aqdi re­
presentada por R0U3IER. Lespues de indicar que la denominacidn 
elegida para este tipo especial de derechos alude al origen de 
los mismos; puesto que nacen de una creacidn del espiritu, y - 
que por eso mismo no séria extensiva a los derechos sobre nom­
bres y marcas, indica ROüBIER que la concepcidn unitaria a la 
que tiende LA3IN no tiene en cuenta que el hecho de que exi_s - 
tan relaciones évidentes entre el derecho moral y el monopolio, 
no es razdn para negarse a un anàlisis separado de ambos. Aha- 
de que el "droit moral" no recae sobre la obra, como indica L^ 
BIN, sino que tiens por objeto la personalidad del auxor a tra 
vés de sus obras; es un derecho de la personalidad y no ese de_ 
recho sobre cosa incorporai que se pretende; como lo prueba el 
que en presencia de una deformacidn de la obra, el Juez no mi­
ra a investigar si tal modificacidn majora 6 perjudica a la - 
obra misma, sino si la creacidn del autor ha side d no respeta 
da. Por lo demàs, R0U3I2R critica la posicidn de LABIN porque 
no dà cuenta del elemento caracteristico de estes derechos,que 
es a su juicio el monopolio (2o3).
La posicidn que emaminamos se ha generalizado, como deci-
mos.ya, en la doctrina francesa, llegando en ella a adcuirir 
carta de naxuraleza. La expresidn "derechos intelectuales" se 
convierte en el modo mds tradicional y familiar de aludir a - 
los derechos peculiarss del autor, del inventor y del usuario 
de signos distintivos de caràcter mercantil.
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SE(TUNLO GRUPO
CONSTRUOCION LE UN LERECHO ABSOLUTO A EJERCER EN ENCLUSIVA
UNA ACTIVILAL ECONOMICA.
22.- Mientras las doctrinas encuadradas en el grupo ant_e 
rior parten de la consideracidn de que el derecho de los crea 
dores sdlo puede ser debidamente interpretado en una constru_c 
cidn dogmàtica que lo presente como un sehorio patrimonial s£ 
bre el "quid externus" cue es la obra, las posiciones cue se 
inlcuyen en este segundo apartado de las teorias dualistas - 
contemplan los derechos en cuestidn como poderes juridicos - 
que no recàen en objeto entitativo alguno, pues se limitan s_d 
lo a parmitir el ejercicio de una actividad determinada, con 
exclusidn de terceros. La discrepancia cue se manifiesta en - 
tre estes dos grupos de soluciones es radical. Las objeciones 
cue reclprocamente se formulan los partidarios de una y otra 
son importantes. Se trata de un problema técnico, del hallaz- 
go de la fdrmula cue interprets del modo màs aproximado la - 
realidad. Estas dos posiciones, como hemos de ver, represen - 
tan las dos alternativas que se ofrecen para una teoria siste_ 
màtica. 0 el derecho implica un poder sobre la creacidn, 6 el 
derecho se sustancia en la posibilidad de hacer algo, que les 
està vedado a los otros (204).
Para quienes sostienen esta segunda posicidn, la constru£
cidn de un derecho que recàe directamente sobre la obra en uni 
recurso inné cesario « I\o es precise afirmar un "sehorlo sobre 
la creacidn intelectual" para définir la esencia de estas in_s 
tituciones. Si el concepto ha de hacer referencia a la reali­
dad que menciona, aqui la ûnica realidad que referir es que - 
estes derechos convierten a ciertos sujetos (a los autores, 
los inventeras y lès titulares de signes distintivos). en los 
dnicos que pyeden realizar ciertas actividades, que, de lo - 
contrario estarian permitidas a todos. Y como este es el dni- 
00 date significative que âncorporar a la teoria, la construe 
cidn de "un derecho sobre la obra" ahade al fendmeno elemen - 
tos suplementarios eue no se justifican debidamente.
Pero esa construccidn no solo es innecesaria. sino que es 
ademàs imçropia, no refieja debidamente la realidad, porque se 
vé forzada a aceptar que desarrollar una actividad econdmica - 
en exclusive équivale a ejercer un sehorio sobre la obra crea- 
da, por el hecho de que esa actividad consiste en reproducirla 
d ejecutarla, prohibiendo que hagan lo mismo los restantes. No 
hay aqui ningàh poder que recaiga sobre una cosa, sino dnica - 
mente un "ius excludendialios", en cuya virtud un "hacer" que 
estaria permitido a todos, se les prohibe por excepcidn, qu_s - 
dando reservado a uno solo.
Y en tercer lugar, esa construccidn imnecesaria e imoro - 
pia es, por dltimo, inadmisibleg porque parte de la estimacidn 
de que las ideas,los pensamientos y las concepciones pueden - 
configurarse como objetos juridicos. No es solo que son por si 
mismas inapropiables taies entidades idéales ya que una vez c_o 
nocidas por todos es imposible evitar de hecho su apropiacidn 
por la generalidadp Es tambien que el.derecho puede prescindir 
al tutelar el interés del autor d del inventor, de relacionar 
la idea en que la creacidn consiste con un ejemplar maxerial - 
determinado. Si desaparecen todos los ejemplares, no hay posi­
bilidad alguna de protéger al autor, cuyo derecho en todo caso
no versaria nunca sobre la creacidn misma, como entidad ideal, 
sino sobre la obtencidn de nuevos ejemplares materiales de - 
ella, mediante una actividad dedicada a reproducir el soporxe 
fisico, el "corpus mechanicum" (205).
Nos parece que las indieaciones hechas hasta aqui sirven 
para ofrecer una caracterizacidn general de todas las posicio­
nes que han de ser incluidas en este segundo grupo on lo cue - 
se refiere a su negative a admitir que el objeto del derecho 
de los creadores sea de un modo u otro la creacidn intelectual.
En cambio, éstas mismas posiciones discrepan de una marne­
ra sensible cuando se pasa a examiner, el lado de este aspecto 
critico, su aportacion constructive. Liriamos màs: en este - 
otro aspecto existe una diversidad tan grande entre las distin 
tas teorias que comparte este punto de vista inicial que la - 
que se registre entre los partidarios de las tésis encuadradas 
en el primer grupo. Aqui se observan diferencias noxables de - 
interpretacidn y construccidn, a pesar de que las doctrinas - 
que considérâmes ahora coinciden por lo general en la caliiioa 
cidn de estes derechos como simples "monopolies". No hay una - 
nocidn univoca de ese pretendido "derecho de monopolio"* Lesde 
las ideas expuestas por un EEHRARA; pasando por las de HOGUIN 
d RENOUAHD; hasta las formulaciones de ROUBIER, ERAl\[CESOHELIjI 
d GüGLIALIvlSTTI hay una gran diferencia.. Hemos de observar ade­
màs un hecho que ya tenemos apuntado en las doctrinas de la - 
propiedad, en las cuales comprobamos que sus propios partida - 
rios no creian posible utilizar para estes derechos la catego­
ria tradicional del dominio, sin someterla previamente a un - 
proceso intelectual de adaptacidn y extensidn. Algo anàlogo su 
cede con los defensores de la teoria del monopolio, que tambien 
se ven obligados a distinguir, matizar y hacer un uso extensi­
ve de ésta figura, para convertirla en un instrumente conceo - 
tuai aplicable al derecho de los creadores, al que sin màs ré­
servas ni aditamentos no parece convenir* Un ejemplo expresivo
lo proporciona el propio ERANCESCHELLI, cuando se dedica a una 
construccidn depuradora de la categoria del monopolio, en un - 
intente amplificador y sistemàtico, para terminar por decir eue 
"si el concepto de mononolio o.. se alarga y précisa en el sen­
tido ahora dicho, ya no se onone ningdn obstâculo a comnrender 
en la categoria construida de tal modo" estes derechos; aunque 
aclàra que no es que venga corregida la categoria con la fina- 
lidad de comprender estes institutes, sino que sin las consid£ 
raciones extensivas que razone la categoria misma de monopolio 
no expresaria exactamente el fendmeno que, incluso por su pro_ - 
pio nombre, quiere representar:*; Para PRANCESCHELLI la catego - 
ria del monopolio ha side construida arbitraria e injustifica- 
damente. "Y sdlo reconduciéndola a sus confines posibles y Id— 
gicos ouede servir de base -tal•categoria- a una discusidn". 
(206).
Por lo demàs, la variedad de construcciones y de versio - 
nes tedricas nos darà la medida de lo incierta que viene a ser 
la nocidn de "derecho de monopolio", como categoria juridica.
En todo caso, para casi todas estas doctrinas (207) el d£ 
rechi de los creadores ha de configurarse como un derecho abs_q 
luto en cuanto que atribuye la facultad de excluir a los terce_ 
ros de la actividad que queda reservada al titular; se mani. - 
fiesta como un "ius erga omnes", que origina la obligacidn pa- 
siva general de respeto concretada en un "non facere". Esxos 
derechos -sehala CASANOVA- como los derechos reales, son dere­
chos absolutos en cuanto imponen a la generalidad una obliga - 
cidn pasiva de abstencidn; pero en la propiedad y los demàs d_e 
rechos reales la abstencidn se refiere a xoda actividad de di_s 
posicidn d de goce directe de la cosa, mientras que en estes - 
otros derechos respecte a oualquier actividad de concurrencia 
en la produccidn, reproduccidn d comercio de bienes iddntioos 
d sucedàneos (208), Ha de predicarse de elles -en opinidn de - 
PRANCESCHELLI- su caràcter absoluto y su contenido paxrimonial’
(209). 21 dcoer de abstencidn -indica GUGLIALÎ.([3TTI- afccta a - 
todos los individuos menos al sujeto titular, cue es la dnica 
nota tipica de los derechos absolutos (210).
Pinalmenxe, la determinacidn de su objeto es uno de los - 
problemas mds interesantes a que tiene cue hacer frente ésta - 
clase de construcciones dogmdticas y una de las dificultades 
mayores que se oponen a la utilizacidn de la pretendida categ£ 
ria ae los derechos de monopolio, como hemos de ver. En efecto 
en las doctrinas que hemos clasificado dentro del primer grupo, 
la respuesta parece casi algo evidente: el objeto de la crea - 
cién inxelectual (211); la obra misma (212); la idea, el pensa 
miento 6 la concepcién del autor expresada por medios materia­
les (213); la relacién que existe entre la idea y su manifesta 
cidn material (214); la forma en que la idea se concreta (215) 
Pero en estas otras posiciones que sostienen la identifica - 
cidn de estes derechos con la figura econdmica del monopolio, 
la determinacidn del objeto presupone la resolucidn de intrin- 
cados problemas de estructura y configuracidn de estes dere_ — 
chos, que cada autor resuelve de modo distinto, y que origina 
las diferencias que se observan entre unos y otros.
Para que pueda apreciarse hasta qué punto estas diferen - 
cias son sensibles, bastard hacer un breve inventario de solu­
ciones. Asi, no falta quien afirme que el de monopolio es un - 
derecho que carece de objeto (216); ni tampoco quien sostenga 
que el objeto del derecho es aqui la propia cosa material, el 
conjunto de todos los ejemplares actuales d g futures (217). - 
La generalidad, sin embargo, acude a otras interpretaciones - 
mds plausibles, pero no por eso menos discordantes entre si.Pa­
ra ROGÜIN, por ejemplo, el objeto. del derecho de monopolio es ■ 
la obligacidn de abstenerse de ejercer la actividad reservada, 
y el contenido, en cambio, la posibilidad juridica de exigir - 
el cumplimiento de esa obligacidn (218). Podriamos decir que - 
la creacidn intelectual, en la tésûs de HOGÜIN, es el objeto
del interés, pero no del derecho. PHANCESCKSLLI, por su parte, 
concibo el "derecho de monopolio", segiin podemos interpreter, 
como un derecho que tiene por contenido un "ius excludendi - 
alios" y por objeto, una actividad determinada. En esta oons_ - 
truccién, la creacidn intelectual adquiere la funcidn de pro­
per cionar el punto de referencia necesario para determiner la 
extensidn del "non facere" (219). Para PILENKO d para LANLI,el 
"derecho de monopolio" recae sobre una cosa genérica y no s£ - 
bre una cosa especifica (220). Einalmente, no falta cuien opi­
ne -asi, GUGLIALIÎETTI-, que el de monopolio puede construir se 
como un derecho cuyo objeto es la propia creacidn intelectual, 
considerada como cosa especifica inmaterial (221).
Tantas y tan diversas son, pues, las construcciones a que 
puede dar lugar la figura a la que quiere incorporarse, en es­
te otro grupo de doctrinas, el derecho de los creadores.
Teoria del derecho a la "no imitacidn"
23.- Comenzaremos por referirnos a la interesante concep­
cidn de ROGUIN, llena de punto s de vista originales, que pr_e - 
tende llevar a cabo una labor de simplificacidn de conceptos, 
tan acorde con la transparencia de su pensamiento juridico, - 
desmontando por artificiales todas las construcciones que se - 
sirven de la idea de un "derecho sobre un objeto" exterior y 
entitativo.
El fendmeno del derecho de los creadores es para ROGUIh 
de una extraordinaria claridad. Cuando la ley concede a un su­
jeto la facultad de disfrutar de una cosa determinada, no crea 
un monopolio. Un monopolio es algo excepcional. No consiste en 
la posibilidad juridica de poseer con caràcter exclusive-un d_e 
terminale objeto, sino en la _:de impedir a otros eue posean ob 
jetos semajantes d anàlogos a los del monopolizador, aunque
desde un punto de vista individual sean diferentes. Este es lo 
que sucede con el derecho de los creaddres, con la propiedad - 
intelectual, literaria y artistica y con el derecho del inven­
tor y del usuario de nombre y marcas. En todos estes cases, el 
fonde del derecho estd constituido por el poder juridico eue - 
se atribuye al titular de imçedir la imitacidn, la posesidn de 
objetos semajantesaunque corporalmente diversos. En définit! 
va, por tanto, estes derechos son "monopolies privados" en los 
que concurre la nota esencial del monopolio, en cuanto que ds- 
te no es otra cosa que un "derecho a la no imitacidn", enten - 
diendo por "imitacidn", nd solo la ejecucidn de una cierta ac­
tividad d trabajo encaminado a fabricar cosas semajantes a las 
monopolizadas, sino tambien, la posesidn de taies cosas. Por 
ello, de esta clase de monopolies son un ejemplo, junto a los 
derechos de que tratamos, las "banalités" del régimen feudal.
Por lo tanto, cuando se trata de. la propiedad intelectual 
y de la propiedad industrial, "nada mds sencillo que consxruir 
éstas relaciones juridicas; basta poner de relieve el caràcter 
de proteccién contra la imitacidn, la reproduccidn fraudulent^, 
el derecho a utilizar exclusivamente alguna cosa para que poda­
me s calificarlas con su verdadero nombre; el de mononolio'l,
"Pué esto tan fàcil en el antiguo régimen„ cuanto que con mu - 
cha justifia se consideraba como un "nrivilegio" el derecho de 
autor a utilizar d exclotar su obra: si hoy suena mal esxa ~ca- 
labra "orivilegio" y oueremos prescindir de ella., nodemos reem- 
plazaria con su équivalantela de mononolio» nero manteniendo 
la idea misma, que es la dnica verdadera. Imoorta poco eue el 
privilégie antiguo se haya hoy convertido en derecho comàn y - 
que sea considerado, no como una concesidn del coder ndblico 
en cada caso determinado, sino como las consecuencias natura - 
les de una legislacidn anlicable a todos; noroue esta evolucién 
ni ha alterado ni puede alterar la estructura del derecho". -
(222),
Sobre la base de estas consideraciones, pasa ROC-blN a de-
sarrollar su teoria, que se apoya fundamentaimente en la indi- 
cacidn de qué es lo que constituye especlficamente la facultad 
propia del autor y del inventor. Para HOGUIN, hay dos aspectos 
que permanecen completamente extrahos al contenido del derecho 
de autor, es a saber: la facultad de crear la obra y la facul­
tad de■multiplicarla y reproducirla. Ninguna de las dos las po_ 
see el. autor por virtud del derecho especlfico de que ahora se 
habla, sino por otras instituciones del derecho comdn. La l_i - 
bertad de crear la obra no la posee el sujeto gracias al dere­
cho de autor, sino conforme al derecho màs gênerai de ser pro- 
tegido en su corporeidâd fàsica y en sus medios de accién. A - 
su vez, la de poder multiplicar esa obra y lucrarse con el ben_e 
ficio que se obtenga por esta actividad, tampoco dériva de nin 
gdn derecho especlfico del autor, sino que "se desprende natu- 
ralmente del derecho de proniedad sobre las cosas cornorales" 
que también se crean con auxilio de elementos materiales de - 
nuestra pertenencia.
Lo que, en cambio, constituye de un modo expreso el dere­
cho de autor se comprends con el consiguiente razonamiento: tc_ 
dos tenemos la facultad de apropiarnos libremente de las ideas 
ajenas "no sélo para conservarlas en el cerebro, sino tara ins­
pirâmes en ellas y crear objetos materiales que las expresen 
6 refiejen". "Salvo ley especial, todos tenemos el derecho de 
imitar el edificio ajeno en la-construccidn del nuestro, 6 de 
hacer uno exactamente igual y el mismo derecho tienen todos pa­
ra copiar mis vestidos, la disposicién de mi mobiliario, fabri­
car objetos semejantes a los mlos, imitar mis productos indus- 
triales y mis procedimientos de todo género, artisticos 6 co- 
merciales. Toda la legislacién comàn conviene en la permisién 
de inspirarse, de calcar, de falsificar, en una palabra, no - 
sélo los objetos que deben poco a la accién del hombre, como
los vegetaies y los animales, sino los que le deben màs en su 
fabricacién é composicién, sin tener para nada en cuenta, en
zuo.
la formacién de todas estas cosas, la mayor 6 manor imnortaa
; o c? “I y: ' ^ o  —de la idea 6 del pensamiento. Los autores, arti________________
les, comerciantes sin nroteccién esnecial gnedan abandonados a 
los efectos del derecho comdn que autorisa la imitacidn" (223). 
Y esto es precisamente lo que la legislacién especial impide*
Su efecto estriba en prohibir la imitacidn de la obra literaria 
é artlstica, de la invencidn é de la marca, que anteriormente - 
era una actividad libre a la que todos podiàn dedicarse..
Sehalado lo anterior, es précise situar dentro del cuadro 
de las categorias juridicas este tipo de derechos que son los 
"monopolies privados". Para ROuüIN, han de incluirse "entre los 
derechos reales y los de obligacidn", porque constituyen "un ro- 
bustecimiento de los derechos sobre las cosas, mediante una - ' 
red general de deberes' de inaccidn"•
La tésis de HÛGÜIN tiene toda la claridad y virtud simplj. 
ficadora que se dériva siempre de las concepciones descripti -■ 
vas, sobre todo si se plantean en el terreno de los intereses
y de los valores econdmicos. No ser imitado, no ser copiado, -
impedir que los demàs ejerciten una cierta actividad de produ_o 
cidn, eso y todo eso puede ser en su esencia lo que constituya 
el contenido del derecho de los creadores, con lo cual indicar 
lo parece que origina que oualquier otra interpretacidn se aeu 
se a si misma de innecesario construccionismo. Pero la imàgen 
no nos présenta sino el aspecto econdmico de la institucidn, 
sin agotar, en cambio, su verdadero perfil ni dafnos date aigu 
no que permita la construccidn juridica de la figura. Nos la - 
enseha por dentro, podria decirse, en su efectividad suspensi- 
va de la concurrencia, en la realidad de los intereses tutela- 
dos, pero no acaba de dcirlo todo. Lejando a un lado la obje_ -
cidn general a que se presta la transformacidn de la figura -
econdmica del monopolio en una categoria de derechos subjeti- 
vos privados, es lo cierto que las figuras de que hablamos no 
pueden expresarse en un lenguaje de conceptos juridicos preci-
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SOS con la simple mencidn de su. funcidn econdmica. La tendencia 
hacia un construccionismo dogmàtico de la tésis del monopolio, 
que se manifiesta cada vez màs acusadamente en la doctrina, en 
el empeho de aplicar la nocidn a estes derechos tan especiales, 
està diciendo olaramente que se precisan complementos intelec­
tuales sin los que la simple figura del monopolio résulta ina- 
cabada como categoria juridica. No obstante, no se desprecie - 
en absoluto -digàmoslo desde ahora- el servicio estimable que 
esta clase de doctrinas han prestado a la interpretacidn juri­
dica dsl fendmeno, que sin ellas corria el peligro de recluir- 
se en una visidn tan impropia como la de considerar que entes 
espirituales y etéreos queden sujetos a un poder juridico de - 
apropiacidn.
Teoria de los "derechos de clientela"
24.- Una de las posiciones que con mayor justificacidn, - 
por siB peculiaridades propias y su interés general, deben ser 
destacadas del conjunto de las doctrinas del derecho de monono 
lios es la teoria de los "derechos de clientela" propuesta por 
ROUBIER.
Usa ROUBIER -como ROGUIN d çomo RENOUARL- ese tono descrin 
tivo que se dirige a la explicacidn de los hechos, que conduce 
a un verdadero inventario de dates, huyendo de violentarlos con 
calificativos d nociones que los adulteren*'Befinir los dere_ - 
chos es describir las posiciones reales, precisar los intereses 
en juego y los efectos econdmicos de las prerrogativas juridi. - 
cas, segàn opina ROUBIER. Ray como una preocupacidn fenomenold- 
gica, (que ha hecho indudablemente mucho bien a la teoria) en - 
el fondo de esa pretensidn de "llamar a las cosas por sus nom­
bres. ROGUIN ya habia sehalado "el influjo profundo de las pala 
bras sobre las cosas", al calificar estes derechos, por consid£ 
rarla ingrata (224). Se terne utilizar conceptos que tipifiquen
demasiado la realidad, que actden sobre ella extremando la vir 
tud desvitalizadora propia siempre del concepto; y hasna tal - 
punto se desea trasladar a la teoria la virnualidad de las no­
tas del fendmeno real, que no se quiere para el derecho otro - 
nombre que el mismo nombre que tiene el fendmeno: es asi como 
el interés por conseguir una zona reservada de clientela pasa 
a ser protegido medianxe unos derechos a los que conviene ese 
mismo nombre: "derechos de clientela", en la expresidn propug- 
nada por ROUBIER (225).
En la base de la teoria de ROUBIER se encuentra la enalta 
cidn de la funcidn econdmica de las instituciones. Puede deter 
minarse esa funcidn econdmica examinando ante todo cual es la 
utilidad que proporcionan y cdal su contenido patrimonial* "Si
e stos derechos, la respuesta no puede ser dudosa: tienden ~o-
dos a la conquista de la clientela, ya sea por un bien inmate-
rial (invencidn, obra de arte), ya con la ayuda de un bien in-
material (marca, nombre, rdtulo)". Pero, por otra par^e, el - 
contenido patrimonial de estes derechos no es otro que "obte- 
ner bénéficiés en la concurrencia econdmica". De este modo ROU 
BIER ha sido uno de los autores que con màs claridad ha desta- 
cado la vinculacidn histdrica del derecho patrimonial de los 
creadores a la aparicidn de circunstancias econdmico-sociales 
determinadas. Estes derechos no hubieran podido ser reconoci. - 
dos sino en una sociedad como la nuestra, que està basada en - 
una economia comercial e industrial en que la competencia pro­
duce unos valores econdmicos desconocidos en otras sociedades 
y el régimen de libertad de mercado alumbra una riqueza nueva, 
que es la que se dériva de la captacidn de clientes, descubre 
en suma la "clientela" como un verdadero valor,
Ahora bien, los derechos privativos de la propiedad inte­
lectual y de la propiedad industrial nacen a partir del memen­
to en que la libertad general es reemplazada por la prerrogati
va'definida; esta prerrogativa consiste on eso quo on el len­
guaje comercial actual se denomina tan acertadamente como "una 
exclusiva" por medio de la cue se reserva a una persona el da­
re oho exclusive de reproducir, ya una determinada creacidn nu_e 
va, con exclusidn de todo otro concurrente, ya un cierto signe 
distintivo quo servird para fijar esa clientela cue constituye 
el valor econdmico mds importante de la empresamercantil (226)o 
Estas posiciones privilegiadas, que pueden invocarse para en- 
cluir a los demàs de tal actividad econdmica, es lo cue podria 
mos denominar los derechos privativos del autor, y del inven - 
tor y del comerciante que utiliza signos distintivos en- su ac­
tividad mercantil.
Estos derechos.tienen una nota muy peculiar y es que no - 
se constituyen ni estahlecon frente al pdhlico consumidor, en 
una palabra frente a la propia clientela. La accidn cue emana 
de elles a quienes fundamentalmente ha de dirigirse es a las'- 
casas rivales, a los concurrentes en el mundo de la fabrica - 
cidn d de la venta. Le este modo la clientela aparece como el 
objeto, màs que como uno de los sujetos de derecho. No puede - 
olvidarse que todo lo. que en torno a estos derechos se aprecia 
es una lucha organizada entre casas industriales d comerciales 
en porno a la conquista de la clientela y los derechos de la - 
propiedad intelectual y'de la propiedad industrial tienen por 
objeto "fijar ciertas nosiciohes en çrovecho de sus titulares, 
eue las casas concurrentes deberàn resoetar"* "Es cor esto cor 
lo eue •proponamos llamar a estos derechos: derechos de olienue- 
la, eso que corresponde a su contenido. Al lado de los dere- - 
chos reales y de los derechos de crédite, estos derechos for- 
man una .tercera clase de derechos patrimoniales" (227).
Las criticas formuladas a la tésis de un derecho que de - 
algdn modo tenga por objeto la clientela son numérosas. Ya - 
AI^ IAR sehalaba que no tiene sentido hablar de "proniedad de la
clientela" puesto que ésta no puede representar otra cosa cue 
la esperanza de que los clientes conuinuaràn manifespàndose - 
en favor de un determinado establecimiento (228).
Pero, adn alejàndose del concepto de propiedad, una 6 tal 
clase de derecho es inadmisible, como ha destacado LABIN (229) 
El propio ROUBIER reconoce que la clientela es un valor inesua 
ble sobre el que no puede fundarse derecho alguno, de donde se 
desprende que su proposicién no tiene màs que el caràcter des­
criptive que al principle de aludir a su teoria hubimos de - 
apuntar. Nô hay en toda la pssicién de ROUBIER (aparté de ind_i 
caciones clarisimas sobre el fendmeno real, explicitaciones y 
demostraciones de hechos, referencia a realidades), un esfuer- 
.zo de técnica juridica ni el intente siquiera de una construc- 
oidn dogmàtica de estos pretendidos "derechos de clienuela"*
La despreocupacidn que demuestra a este respecte ROUBIER es ab 
soluta. Ni siquiera nos détermina cuàl es el ob&eto de estos - 
derechos, pues si por un lado dà lugar a pensar que los conci- 
be como recayendo directamente sobre esa clientela, en cuanto 
valor econdmico, en otros aspectos no parece llegar a admiuir 
esta estructuracidn de los derechos de que se vuata, toda vez 
que él mismo reconoce que la clientela es un valor que no pue­
de ser asegurado por ninguna institucidn juridica. Es que en A 
definitiva, en el fondo de todas estas concepciones late la - 
idea de una coincidencia total entre en fendmeno econdmico y - 
la institucidn juridica, en cuanto que todas ellas llegan a - 
concebir que la simple mencidn de la expresidn "monopolio" es 
suficientemente caracterizadora desde un punto de vista juridi 
00 para que ya no sea precise ahadirle ningdn otro date que d£ 
fina el derecho subjetivo de que se trata. Y este es uno de - 
los errores fundamentalss en los que coinciden todas las posi­
ciones que sostienen la tésis del derecho de monopolio, como - 
en otro lugar hemos de ver.
Por lo demàs, ya hemos sehalado el caràcter sugestivo cue 
tiene esta teoria, que evidentemente no contriouye a dar una - 
respuesta al problema de la naturaleza juridica de estas inst£ 
tuciones, pero que en cambio proporciona datos nuevos, perspec_ 
tivas màs amplias,' apreciaciones y observaciones de extraordi- 
nario interés para el debido conocimiento de la realidad del - 
fendmeno que estudiamos.
La doctrina de los "derechos de monopolio"
2 5 o- Que los derechos de la propiedad intelectual y de la 
propiedad industrial se traducen en una situacidn de monopolio 
en cuanto incluyen un efecto suspensive de la concurrencia, es 
algo que h viene acept^do la doctrina sin discusidn, siquiera 
ailn en este aspecto puramente econdmico nuestras instituciones 
ofrezcan notas peculiares con respecte a las diferentes modal_i 
dades del fendmeno monopolistico (230). Podrian registrarse nu 
merosas muestras de esta opinidn (231)o
No es eso, sin embargo, lo que caractérisa a las posicio­
nes que vamos ahora a estudiar. Lo que las define es la preten 
sidn de resolver la naturaleza juridica de las instituciones - 
utilizando para ello la figura econdmica del monopolio como - 
una categoria juridica. Eemos visto que ésta es en el fondo la 
concepcidn de ROGUIN y de ROUBIER. Ahora la vamos a considerar 
desde un punto de vista màs directs, en cuanto que las posici£ 
nes que trataremos de exponer acuden a -la calificacidn de es_ - 
tos derechos como monopolios, a través de una elaboracidn del 
concepto que quiere adornarse de todas las notas précisas para 
poder ser recibido como clave ordenadora de la realidad juridi 
ca; empeho al cual se llega con todo un aparato construccionis 
ta, no menos complejo, ni menos conceptual que el que pueda - 
apreciarse en cualquiera de las otras doctrinas ya examinadas.
Por otra parte, si en la elaboracidn de la teoria de la
propiedad iiabia que distinguir fases y versiones diferentes, 
tambien es precise apuniarlas en este erre grupo de inôerpr^ 
taoiones coïncidentes en destacar el car^cter monopollsxico 
de les derechos que .estudianos, Kay una primera en que la doc_ 
trina se limita a dedicarles esta calificacidn, tomando direc 
tamente la idea de monopolio del campo de la economia y aiin - 
de les monopolies fiscales; para, a partir de ella, ir depu - 
rando, en versiones diferentes, mis complicadas cada vez, las 
nociones iniciales. En necesario por esc procéder a una expo- 
sicidn separada de tan distintas formulaciones.
l).- La calificacidn general del derecho de les creadores 
como un verdadero moncoolio.-
La conceptuacidn de estes derechos como verdadcros monop£ 
lies se remonta a la propia polémica del siglo pasado en torno 
a una propiedad intelectual, con ZOHE, EAELA y SCHAEELE (que - 
les incluyen entre les "Monopolrechte")? à WALLSH, G-EH3ER y LA 
BALL; para quienes no son verdaderos derechos subje^ivos, sine 
simples reflejos de una limitacidn legal (232). 3?lAüI\ es^imaba 
que lo mismo el derecho reconocido al inventor que el derecho 
sobre una marca son simples monopolies (233). La posicidn ha - 
sido defendida tambien. en Erancia, aparté EOG-UIE, por EEEQUAED 
al considerar el derecho de autor como un privilégié creado - 
por la ley como medio de otorgar al autor una remuneracién ad_e 
cuada (234), PILEKKO hubo de resaltar que el de monopolio no 
es sdlo un concepts que pertenezca al campo de la economia, si. 
no tambien al de la jurisprudencia, en la que debe configurar- 
se como un derecho absolute general que tiene por objets una - 
posa determinada, no especifica, sine genéricamente (235).
La construccidn se sirve de les dates que proporcionan el 
estudio del fendmeno econdmico del monopolio. Eijadas sus ca - 
racteristicas générales,se precede a considerar como cases - 
concretes e ilustrativos el derecho del autor y del inventor.
Aqu.1 los juristas cedei la palabra a los expertos en economia, 
como hace, por ejemplo, EEAECESCHELLI con EEREJ'iEA, a cuya au- 
toridad acude con tanta reiteracidn. EERRARA expone sus ideas ’ 
despectivas de estos derechos, que recuerda han sido conside- 
rados el mâs triste de los monopolies (236). Realmenme los - 
alegatos de ESRRARA servirlan tanto para fundamentar la tdsis 
de monopolio, como para justificar la supresidn de los dere_ - 
chos del autor y del inventor. Por lo demds, incurre en una - 
materializacidn inadmisible, cocibiendo la reproduccidn de una 
obra literaria como uno màs de los diverses uses de que es sus_ 
ceptibie el ejemplar material, lo que supone tratar el fendme- 
no con criterios absolutamente inapropiados.
2).- La construccidn dogmdtica de los "derechos de mono­
polio" en la moderna doctrina italiana.
En las diferentes posiciones que has ta aqul hemos consid_e 
rade la utilizacidn del concepts de monopolio se hace tomdndolo 
directamente del campo de la economia, sin manifesxar un empe- 
ho dirigido de una manera inmediata a la construccidn de la ca 
tegorla jurldica de los "derechos de monopolio".
En cambio, un:.sector de la moderna doctrina italiana ha - 
tenido la clara visidn de que no es suficiente la simple utili. 
zacidn de los concepmos econdmlcos para que con elle se tengan 
construidas ya nociones jurldicas aplicables; y se ha propues- 
to la empresa de llevar a cabo una construccidn dogmdtica de i; 
los "derechos de monopolio".. Eso que no era mis que una figura 
econdmica, que ha sido estudiada sdlo desde el punto de vista 
de las situaciones a que dà lugar, de los efectod diverses que 
origina, va a estudiarse ahora como material con la cual se de_ 
termine una categorla jurldica nueva. La direccidn es de una 
gran importancia cientlfica, représenta esfuerzos muy estima - 
bles por parte de autores tan distinguidos porno PRARCESCRELLl,
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pero desde ahora diremos que a nuestro juicio no es por compl-a 
to conoincentQo Sin embargo os del mayor interds seg'uir los pa 
S O S  da ésta elaboracidn doctrinal, de la que ha querido esp_s - 
rarse nada menos que el hallazgo de una categoria juridica he- 
oha como a la medida de las instituciones cuya esencia se •cra- 
ta de investigar. Esta elaboracidn doctrinal tiene tres mani. - 
festaciones relevantes en los nombres de EHAECESCHELLI, LAEEI 
y G-UG-LIALMETTI, cuyo pensamiento vamos a considerar separada - 
mente.
a).- La categorla .jurldica de los "derechos de monooolic" 
en ERANCESCHELLI.
ERANCESCKELLI es uno de los especialistas de derecho in - 
dustrial que mis afanosamente viene estudiando desde hace tiem 
po la naturaleza jurldica de estas instituciones y defendiendo 
su inclusion dentro de la categorla jurldica de los "derechos 
de monopolio"; que tanto se ha esforzado en conttruir y perfi- 
lar (2 3 7 ). Su aportacidn se caractérisa por su esplritu crlui- 
00 y polémico, su rigor sistemàtico, y la amplitud y enüidad - 
de su obra, tanto como por la apasionada entrega a la deiensa 
de la tésis del derecho de monopolio. Los derechos del autor, 
del inventor, de los creadores de dibujos y modèles industria­
les y de los titulares de signes mercantiles, serlan todos - 
elles manifestaciones de una categorla de derecho que tiene ca 
racteristicas propias y definidas: "el derecho de monopolio".
La tésis fundamenta y sostiene ERARCESCHELLL con gran copia de 
argumentes y razones. A su decir, la tésis del monopolio la - 
confirman al mismo tiempo la historia de estas figuras, el es­
tudio de su funcién econdmica, la consideracién de la naturale 
za del poder jurldico que contienen y el anàlisis de la estru£ 
tura del derecho. Desde un punto de vista histérico, el dere_ - 
cho de autor y el del inventor no son otra cesa que la versién 
actual de los viejos privilégiés' de edicién'y de las antiguas
patentes, que no tenian por contenido una cosa, sine un "facé­
ré", aunque sea en relacidn con una cosa. Los derechos act'ua - 
les tienen las mismas' caracterlsticas en todos los sentidos - 
que las que poselan aquéllos privilégiés sin mâs modificacidn 
que la de no ser hoy conceptuados como meras concesiones gra - 
ciables, sine como derechos establecidos por la ley, lo que no 
afecta en absolute a su verdadera naturaleza. EHAhCESCHELLI ss 
detiene con gran detalle en el proceso histdrico del reconoci- 
miento de estos derechos exclusives y sehala como invariably - 
mente la contextura general que les caractérisa aotualmente ey 
tâ tomada de la figura histdrica del privilégie. Monopolies se 
llamaban todas aquéllas figuras y manifestaciones historiens - 
precedentes de los actuales derechos del autor y del inventor 
y monopolies deben ser llamados hoy igualmente (238). Porque - 
monopolio no quiere decir otra cosa que lo sque significa para 
todos; una posicidn que consiste en que el titular es el dnico 
que esté facultado para vender una cosa, el dnico que tiene py 
der para ofrecer el bien que constituye el objeto del monopy - 
lie y cuando se trata de un monopolio legal, cue esté faculta­
do para impedir que se haga por cualquier otro una oferta de - 
productos idénticos (239)..
Si desde el punto de vista histdrico résulta obligado ca­
lif icar estos derechos como monopplios, la misma calificacio'n 
hay que darles examinando su.contenido desde el p'unto de vista 
de su funcidn econdmica. Para comprenderlo asf, sehala PRAECEy 
CHELLI, ha de tenerse en cue'nta que en realidad la forma nor - 
mal de la economia moderna tiene por base una concurrencia mo- 
nopolistica, hasta el punto de que puede dudarse eue en el cua 
dro de la vida industrial y comercial de nuestros dias existan 
empresas en las que el elemento del monopolio esté del todo au 
sente. Hoy cada empresa es un monopolio parcial; para cada von 
dedor existe un grupo de clientes que trata con él a pesar de 
la existencia de diferencias de precios respecte a otros vende 
dores, en consideracién a una serie de circunstancias de prefy
rencias, de dates que favorecen la eleccidn, en virtue de te de; 
los cuales este vendedor es un monopolista en una categoria y 
zona limitada. Y es que todo elemento que diferencia los pry - 
ductos unos de otros 6 que se constituye en factor que origine 
la'preferencia,de un empresario detorminado, constituye ya un 
medio monopolistico, toda vez que un sistema de concurrencia - 
pura 6 "competencia perfecta" supondria una indiferenciacién 
absoluta de productos y de competidores; por consecuencia de - 
lo cual, las marcas, los nombres, los elementos, distintivos 
de presentacidn, los motivos ornamentales, etc., se manifies - 
tan como factores monopolisticos propiamente dichos (240). -
Igualmente, las distintas modalidades del derecho de autor y - 
de la propiedad industrial (las patentes, marcas, manifestacio 
nés del derecho de autor, modelos industriales, etc.), consti- 
tuyen verd aderos "monopolies" légales" en relacidn con los - 
productos a los que se refieren.
Pero junto a la funcidn monopolistica que corresponde a - 
los derechos que examinâmes, cumplen también una funcidn concu 
rrencial évidente. Para comprenderlo asi hay que tener en cuen 
ta que el monopolio no existe en una forma absoluta, por el am 
biente en que opera d por la posible concurrencia de produites 
sucedéneos. De este modo, en esa zona y respecte a taies prc_ - 
ductos, la funcidn concurrencial en sentido estricto todavia - 
permanece sin alterarse. Asi tambien, los productos patentâmes 
por ejemplo, se encuentran en concurrencia con los productos - 
similares, bien a su vez patentados d ya totalmente libres. - 
(241). Toda invencidn patentada provoca inevitablemente inven- 
ciones concurrentes y por consiguiente se constituye en un es- 
timulo general a la inventiva (242). En cuanto al derecho de 
autor, se comprueba tairhiën su évidente funcidn concurrencial 
al lado de su funcidn monopolistica. Es verdad que ningûn li­
bre es idéntico a otro. Pero, en cambio, aqui se admits en ma­
yor medida la concurrencia de los sucedéneos, pues en un "geny
ro literario determinado", el pdblico elige entre una serie de 
muestras diferentes y en esa eleccidn es llevado por elementos 
extrahos al monopolio existante que représenta el derecho de - 
autor. En las marcas, en cambio, se aprecia mds la funcidn con 
currencial, entendida como medio para competir con los otros, 
y en cambio tiene manor relieve la funcidn monopolistica. ho - 
por eso dejan da desempehar, tanto las marcas como los signes 
distintivos, la funcidn monopolistica qua se deduce de su fun­
cidn diferenciadora. En la marca se aprecia con mds intensidad 
su cardcter monopolistica a medida que actda con mayor efica - 
cia como colectora de clientele, e influye mds directamente en 
la eleccidn de un producto. La conclusidn de todas dstas oonsl 
deraciones es que, desde un punto de vista econdmica, los dery 
chos de la propiedad intelectual. y de la propiedad industrial 
merecen la consideracidn de monopolies, habida cuonta do la - 
funcidn econdmica que cumplen.
El estudio de lo que fueron histdricamente estas figuras 
y el exdmen de su contenido econdmica conduce pues a tal conclu 
sidn; pero tambidn se llega a ella considerando la naturaleza 
del poder juridico que posee el titular y la estructura que ry 
viste el derecho.
En efecto, al caracterizar estas figuras, -indica ?HAECES_ 
CHELLI-, pronto se viene en conocimiento de que el poder juri- 
dico que ostenta el titular es de naturaleza muy especial y ty 
talmente diverse del que corresponde al propietario de una co­
sa d al titular de otro derecho. Ya EEHHAHA habia puesto de ma 
nifiesto en que consiste esa peculiaridad del poder juridico - 
atribuido al ai tor y'al inventor, al indicar que en ninguna de 
las producciones humanas la propiedad de la cosa producida se 
extiende mds alld del memento en que se transmite esa cosa y - 
pasa a poder del consumidor. Asi, cuien a puro de esfuerzo y 
de aplicacidn de sus facultadcs sembré el guano, es propieta - 
rio de él mientras se encuentre en su dominio; pero en cuanto
lo transmita a un comprador, no conservard ya facultad alguna 
para impedir que el adquirente vuelva a sembrarlo 6 le dé la 
utilizacidn que prefiera. Este es precisamente lo que no sucy 
de con el derecho de autor, en el que puede ohservarse eue el 
titular todavia conserva sobre el ejemplar un poder, adn des- 
pués de haber sido adquirido por otro. "la sociedad reconoce 
que el comprador de grano, trabajando sobre trabajo ajeno,tiy 
ne el derecho de reproducirlo: y la sociedad no quiso recono- 
cér que el comprador del libre, trabajando sobre trabajo de - 
otro, tuviera igual derecho" (243). Es que existe en estos dy 
rechos un date desconocido por complete en cualquier otro y - 
desde luego en el derecho de propiedad. Ese date consiste en 
que el poder del titular se extiende sobre las cosas materia- 
les ajenas, al impedir a sus propietario destinarlas a los - 
uses que estimen oportuno. Este rasgo a su vez no es sino con 
secuencia de que, lo mismo las figuras histdricas que consti- 
tuyen el precedents de estos derechos, que las instituciones 
incluldas en la propiedad industrial y en la propiedad inteley 
tuai, no tienen por contenido una "res" sino un "facere" en - 
relacidn con una "res" de lo que se deduce que el poder jurf- 
dico que compete el titular es 'dnicamente el de impedir, ex - 
cluir, prohibir a los extrahos el ejercicio de la actividad - 
que.a él dnicamente queda reservada.
Lo, cual conduce a la demostracién de que, tambien desde 
un punto de vista estructural, estos derechos son figuras mo- 
nopolisticas. En efecto, lo que les caractérisa es que no con 
sisten en facultades positivas, sino en derechos de exlusion; 
que no proporcionan disfrute ni goce alguno de modo directe, 
sino en cuanto ese goce résulta del hecho de que el titular 
es el linico que puede disfrutarlo. En resdmen, pues, el dere­
cho de autor y el derecho de las diversas modalidades de la - 
propiedad industrial poseen la estructura tipica de los dere­
chos de monopolio. Es a saber, que el contenido del derecho -
es un "lus excludendi alios", un "lus prchioendi", pues lo eue 
conceden no es poder haoer algo (asi, el titular de una paten­
te , de un derecho de propiedad intelectual, de un derecho sy - 
ore signes distintivos, no necesita del derecho especlficc de 
la propiedad intelectual 6 de la propiedad industrial para lly 
var a cabo la actividad apetecida, que résulta permitida sim - 
plemente con arreglo a los principles del derecho ccm'dn), sino 
poder imoedir que otros realicen eso mismo, que es lo que cony 
tûtuye el verdadero contenido del derecho.
Todas estas figuras, pues, son verdaderos monopolies lega 
les. Sehala, no obstante, EHAhCESCHELLI que el concepto de mo­
nopolio no hay que entenderlo a través de ninguna clase de corn 
plicadas consideraciones, sino mediante la recepcidn de la - 
idea simple ^ue desde APwISTOTELES se ha tenido de lo que es un 
monopolio, como aquella situacidn en la cual nadie mis que el 
monopolista puede vender, es decir, en la que se concentran en 
una mano todas las posibilidades de oferta de un bien, indivi- 
dualizado, no en la especie, sino en el "genus" a que pertene- 
ce; y sin empeharse tampoco en hacerlo estribar en la circ'uns- 
tancia de que el monopolista excluya a otras empresas 6 reali­
se un cierto control sobre los precios d sobre la cantidad de 
los productos (244). Sehala, en fin, que el que se trata de - 
aplicar es un tipo de monopolio con todas las posibilidades de 
concurrencia que ofrece la sustitucidn y subrogacidn de produc 
tos y la libertad de las empresas para extender productos simÿ 
lares d de imitacidn. La imàgen que hay que tener présente pa­
ra construir esta figura no es la del monopolio fiscal o la - 
del monopolio de grupo, sino la de monopolio de un producto de 
patente, de un producto de marca, de un producto de arte, que 
se caracterizan por encerrar en si mismos tambien posibilida - 
des de concurrencia (245). Aqui el monopolio no se dériva de 
una ley que lo establezca especificamente, ni tampoco de una 
situacidn de hecho, como sucede con circunstancias como la diy
tancia del mercado, el hdbito de los clientes, les elamentos 
de toda clase que posee la empresa, etc., sino que estriba en 
que "la produccidn del objeto, su diferenciacidn a través de 
un signe 6 un nombre, la impresidn de un libro, etc., se acom- 
tahan y asiston de un "monopolio ex lege" eue dériva de un ta- 
tulo general iddneo tara constituirlo (deodsito de invencidn c 
de marca, creacidn d publicacidn de la obra. creacidn y detd- 
sito del film, etc.)". (246). En razdn a todas estas caracty - 
risticaS; estima ERAECESCHELLI que hay que dar un concepto mis 
amplio de monopolio que el que corrientemente viene utilizandy 
se y construyéndose por la doctrina, principalmente por parte 
de los economistas. De un modo especial, muestra su disconfor- 
midad con la concepcidn de CASAEOVA, segdn la cual en los dery 
chos de monopolio la abstencidn se refiere a toda actividad de 
concurrencia en la producoidn, reproduccidn d comarcio de bie- 
nes "idénticos d sucedâneos a los bienes monopolizados". Para 
ERAECESCHELLI constituye un error convertir en una nota de la 
figura la, inclusidn de los bienes sucedéneos en el âmbito de - 
aquéllos bienes respecte a los que la actividad se mantiene ry 
servada al titular.
Una vez expuestos en sintesis los argumentos que llevan a 
ERAECESCHELLI a adoptar la tésis que tan ardientemente defien- 
de, haremos algunas indicaciones sobre el cardcter y el encua- 
dramiento que a juicio de este autor corresponde a los derechos 
de que se trata. Los "derechos de monopolio", a juicio de ERAE 
CESCHELLI, deben constituir una cuarta categorla al lado de laa 
cauegorfas clâsicas, y han de ser caracterizados con las si. - 
guientes notas; su contenido patrimonial estriba en que proper 
cionan al titular una fuente de ganancia a través de la exclu- 
sién de la concurrencia; su naturaleza es la de derechos abso­
lûtes, ya que crean una obligacién general de absuencién que - 
se dirige "erga omnes"; finalmente su estructura esencial es - 
la exclusion, el impedir a todos. el- ejercicio de la industria
y del comercio 6 una actividad determinada de cardcter econdmÿ 
co ; como la impresidn de un libre, la fabricacidn de "un produc 
to. Este es el qsquema general de la categorla juridica de los 
derechos de monopolio, con la que probablemente, sehala -
CESCHELLI, no se comprenden todas las figuras respecte a las 
cuales estarfa jistificado haclar, desde un punto de vista his­
tdrico, de derechos de monopolio. La formulacidn dogmdtica de 
esta categorla jurldica nueva exige la depuracidn, révision y 
ampliacidn del concepto en relacidn con otras concepciones cld 
sicas como la de EERRAHA, para comprender tamoidn estos otros 
monopolies privados, de tanta importancia y que no fueron recy 
gidos en la doctrina tradicional. Mientras en ella se alude - 
siempre a la posesidn de cosas parecidas a las del mcnonoliza- 
dor d de actividades. iddnticas d seme jantes a las que a- dl se 
ha reservado, aqul sdlo puede hablarse de monopolio si se le - 
dd un sentido muy diferente. La construccidn de EEERARA hace - 
relacidn a los privilégies comerciales d de actividad, pero no 
tiene en cuenta los privilégies industriales y literarios verda 
deros y propios, en que el monopolio se configura referido"a - 
un producto especlficc", no a una actividad gendrica d a la py 
sesidn dé cosas seme jantes. Y sdlo de esta manera puede - 
blarse de monopolio a nuestros efectos" (247). El monopolio no 
se reduce a prohibir a los demis la posesidn d el goce del - 
bien que constituye su objeto; y su finalidad es controlar la 
venta, pero no impedirOp, pues cüantos mis compran, poseen d go- 
zan el bien monopolizado, mis eficiente y remunerative es el - 
monopolio (248). Le este modo se sale ai paso de la objecidn - 
de ASCARELLI de que en la disciplina de los bienes inmaueria - 
les la actividad disciplinada siempre est! delimiuada en fun­
cidn de la utilizacidn del bien. Para ERAECESCHELLI, esua objy 
cidn fàcilmenue se orilla teniendo en cuenua que no es conna­
tural a la idea del monopolio que envuelva todo un "genus"- de 
bienes, lo que ocurre efectivamente en los monopolies fiscales. 
En los monopolies de la propiedad intelectual y de la propie - 
dad industrial, no sucede lo mismo y en elles la deoerminacidn
del.bien a través de la especie es una condicién esencial : 
concepto. El monopolio no contradice a la individualisacié: 
del objeto; perçue en los institutes de la propiedad 
tuai y de la propiedad industrial el bien es considerado
orototioo 6 e.iemolar de un " genus" limit ado". Y precisamente - 
porque no se trata de goce 6 de posesidn de una cosa individua 
lizada es por lo que se plantea la cuestidn de poder hablar de 
derechos de monopolio en lugar de derechos de propiedad (249). 
Como puede verse, se han introducido a través de las observa- 
ciones y de las consideraciones de EPJR'CE S CHELLI tantas y tan 
importantes variantes a la nocidn tradicional y al concepto - 
econdmico de monopolio, que existe una enorme distancia de - 
aquéllas ideas usualmenxe admitidas sobre lo que es un monopo­
lio y las que concreta y précisa ahora ERAECESCHELLI, especial 
mente porque de siempre ha venido constituyando una verdad ad- 
mitida que el monopolio impide a los demas poseer bienes seme- 
jantes d sucedâneos incluse a los del monopolista (2pO), y,por. 
lo manto, la cosa que délimita la actividad reservada al mono­
polista ss siempre una cosa genérica; y hasta esta verdad admÿ 
tida tan unénimemente es rectificada por la construccidn dogma 
tica de ERAECESCHELLI.
Le ahl que el propio autor se vea obligado a sehalar que 
sdlo cuando se somete al concepto de monopolio a esta serie de 
precisiones y de correcciones_puede convertirse en una nocidn 
que sirva para incorporar y calificar a los derechos de que - 
tratamos, aunque declare que ésta no es una construccidn arbi- 
traria y artificial, sino que viene impuesta por la necesidad 
de expresar suficientemente el fendmeno al que se refiere (251)
Einalmente, tiene inters s hacer constar que segun ERAECE_S 
CHELLI, hay que recurrir a esta nueva categoria juridica de p 
los derechos de monopolio ya que se comprueba perfecuamsnue - 
que para définir los derechos de la propiedad intelectual y de 
la propiedad industrial son insuficientes las categories clasÿ
cas. Para él el acte de eleccién de esta figura juridica no - 
puede ser arbiurario sino eue ha de cumplir una condicién fun 
damental eue es que la categoria elegida explique lo que es - 
tipico de estos derechos. Los linicos derechos que ofrecen - 
abiertamente esta explicacién son los derechos de monopolio, 
categoria histérica bien conocida, que ha de ser adopuada en 
vista de la imposibilidad de utilizer para este fin ninguna - 
de las otras categories juridicas tradicionales. (252)o
3)y- La nosicién de CASAÏQVA
Por su parte, para CASANOVA el genopolio es la Uni _
ra que contesta propiamente al problème de la naturaleza juri­
dica de estas instituciones. Rechaza desde luego que puedan - 
considerarse estos derechos como poderes juridicos que de al - 
gdn modo recéen sobre la obra intelectual. 31 examen del feno- 
meno no confirma en absolute la nocién objetiva de creacidn in 
telectual; ya que ésta, considerada en sus origenes, se révéla 
no como una porcién de la realidad objeoiva, sino como "el - 
obrar de un sujeto". Subraya CASANOVA la idea de eue de no quy 
rer considerar asi a la obra, como una mera actividad, es pre­
cise contemplarla siempre incorporada a una cosa material. 31 
moisés de Miguel Angel, dice CASANOVA "es una cosa material - 
conuemplable que lleva en si la impronua indeleble del esoiri- 
tu soberano y de las enérgicas manos eue idearon y plasmaron 
las formas inconfundibles". (253). Desde el punto de uista ecy 
némicO; el bien que résulta de esa actividad intelecuual, es - 
decir el manuscrite, la estatua, se presentan, le mismo que - 
cualquier otra clase de bienes, en dos faceuas 0 manifestacio- 
nes: como bien directe y como bien instrumental; segdn nos re- 
firamos a su valor de use é a su valor de cambio. 3n cuanto - 
bienes directes, el manuscrite, la estatua o el cuadro sirven 
para satisfacer necesidades cientificas y estéticas de cual - 
quiera que los contempla 6 conoce. 3n cuanto bienes instrumen-
tales pueden'a su vez servir para la censeoucién de un lucr 
para aquél eue sea su propietario, mediante la venta, la eo.
cesién de goce, o la exposicidn pUcnaca. Pero esta s; Uc^ caon
primaria no nos conduce adn al derecho de autor. Para llegar 
a él hay eue tener en cuenta que los bienes rue son fruto de 
las creaciones intelectuales (los bienes materiales, se en - 
tiende, ya que para CASANOVA el resultado de la creacidn inty 
lëctual es siempre una cosa), presentan una caracteristica es
.y. en virt ud de 1a cual
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dos los arti-peculiar a esta clase de bienes sino a 
ficiales, de los cuales estos bienes de que se habla constitu 
yen una subespecie. Sin embargo, hay una nota que diferencia 
a estos bienes artificiales de todos los demis y es que no - 
existe relacidn posible en elles entre la extremada dificul - 
tad y el alto coste a cambio de los cuales sa obtiene la créa 
cidn originaria, y la dificultad y los costes enormemente in- 
feriores que lleva consigo la reproduccidn. mientras el man un 
crito del hombre de ciencia d del escritor puede ser el fruto 
mediate de largos ahos de estudios y de esfuerzos, por el con 
trariO; la copia transcrira d impresa apenas necesita de ey - 
fuerzo ni iniciativa en comparacidn con el trabajoso smpeho - 
del autor.
Y este es precisamente, a decir de CASANOVA, lo que jus- 
tifica que exista la proteccidn juridica al autor: que si no 
existiese esta clase de derecho, un impresor, de acuerdo con 
los principles générales del derecho comiin, despues de haber 
ê-dcuirido la copia de un libro cualquiera, podria sin mas ser 
virse de él para hacer ‘una nueva edicidn, perçue esta facul - 
tad de reproducir d mandar copiar el ejemplar entra dentro - 
del conjunto de poderes que corresponden segUn el objeto al - 
propietario del ejemplar mismo. Del mismo modo qu
comprar el grano no sdlo para molturarlo y hacer hariaa 
tambidn para sembrarlo y despuds vender la cosecha, asi
todo andlogamentelp se podria adcuirir un libro, no sdlo para 
leerlo, sino tambien para imprimirlo y comerciar con el. Y - 
precisamente el derecho de autor persigue y consigne el inten 
to de "modiiicar esta situacidn juridica en cuanto reserva al 
titular las ventajas matrimoniales que de la multiplicidad de 
las copias de la obra puedan derivar". (254).
Naturalmente este no puede hacerse sino es a costa del 
propietario de los ejemplares, a cuien se le priva de una de 
las facultades que son inhérentes a su derecho de propiedad. 
21 derecho de autor, pues, se constituye precisamente podria- 
mes decir, con esa facultad expropiada, al propietario de los 
ejemplares materiales, y por eso no puede recibir otro trata- 
miento ni merecer otro nombre eue el de un verdadero monopo - 
lio de hacer. 21 autor 6 sus derechohabientes tienen el mm no- 
polio de la publicacidn, reproduccion, difusidn y comercio de 
las copias û de los ejemplares en los que de alguna forma vey 
ga a incorporarse la creacidn intelectual. Como todo monoto -
.0 , tambien el de autor consiste en el desenvolv;y
una actividad industrial y se concreta en una prohibicidn y - 
en una exclusion absoluta de la concurrencia por parte de ter 
ceros. Le ahl eue la coincidencia innégable "entre derecho de
autor ... y cerecno de monopoamo
doctrina de los oienes inmateriales û del aerecno c.a nropie- 
dad sobre elles" (255).
La verificaci.dn de la naturaleza monopolistica del dere­
cho se encuentra en la consideracidn de que en él, como en ty 
do monopolio, la utilidad de un bien destinado al cambio y su 
valor correlativo varia en relacidn a la existencia y al nlmy 
ro, es decir a la "rareza", de otros bienes idénticos y suce- 
dàneos.Le aqul dériva que la utilidad y, por tanto, el valor
econdmico de un bien de cambio, aumenta hasta tomar cl valor 
màximo posible, cuanto mis limitada 6 excluida se encuentre 
la existencia de otros bienes idénticos d sucedâneos. laies - 
limitaciones d exclusiones de esos otros bienes idénticos d 
sucedâneos pueden resultar de simples circunstancias objetÿ - 
vas y enfonces se habla de "monopolio de hecho"; pero tambien 
pueden ser el efecto directe e immediate de un poder juridico 
especifico atribuido al propietario dsl bien; y entonces es - 
necesario hablar de "monopolio de derecho". Y en este es en 
lo que consister el derecho de autor y el de derecho del in - 
venter, con respecte a los cuales se observa claramente que - 
la razdn por la que conserva el libro su precio de venta es 
porque se les ha prohibido a los terceros imprimirlo libremen 
te, en concurrencia con el autor. El interés que se tutela es 
por tanto, un interés de naturaleza monopolistica, Y en cuan­
to al objeto, esté representado por "bienes actuales d futu­
res" , pero saempre materaaues, no anmateraa-es, a saoer: par- 
tidas de mercancias monopolizadas; copias de creaciones inte­
lectuales protegidas por el derecho de autor: mdcuinas paten- 
tadas, etc. etc. Por eso résulta necesario introducir la caty 
goria de los derechos de monopolio para explicar la naturale­
za juridica de éstas instituciones.
Terminaremos la referenda a esta interesante y sugesti- 
va concepcidn de CASANOVA refiriéndonos al inventario de objy 
clones que el propio CASANOVA recoge de sus contradictores y 
al que replica con los razonamientos propios. Ee especial in­
terés résulta recoger la objecidn que formula EENNANA, de que 
la reproduccidn prohibida no hace relacidn al cuerpo material 
como sostiene CASANOVA, segdn se ha visto, lo que se comprue­
ba pensando que la copia del cuadro d de la estatua puede te­
ner un formate diverse y el libro puede tener un aspecto maty 
rialmente diferente del que ha servido para transcribir el - 
contenido de la obra, a pesar de lo cual la obra es la misma.
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L a .importancia do la objecidn puede comprenderse fâcilmentc. 
CASANOVA estima eue la expresidn reproduccidn debe entenderse 
■en un sentido amplisimo y en todo caso, eue acua ne se trata 
mas que de un proclama de extensidn de las facultades del mo­
nopolista (256).
c ).- ma tésis del monorolio en otros autores italianos.
Para PUCLIATTI, el derecho al disfrute de- la obra inteloj 
tuai es un derecho de cardcter patrimonial, respecte al eue ru 
hay duda en admitir que deberâ ser clasificado entre los dere­
chos absolûtes, pero si se tiene en cuenta eue su contenido s< 
agota en la facultad de publicacidn d reproduccidn de-la obra. 
se puede perfectamente admitir su clasificacidn entre los "de­
rechos de monopolio (257).
Otro de los autores que ha pretendido llevar a cabo una 
formulacidn general de la teoria de los derechos de monopolic 
aplicable a una serie muy variada de figuras, es LA:\L1, con sc 
estudio sobre las concesiones administrativas con clausula de 
exclusiva (256).
Estima LANLl que el monopolio no es sdlamente una posa - 
cidn econdmica, una situacidn de hecho, sino que es tambien - 
un "institute juridico" con caracteristicas propias, en cuyo 
anàlisis ciertamente no se ha empehado con interés la doctri­
na. "El monopolio, como fendmeno juridico, no' ha sido configu 
rade abiertamente" (253).
Sehala que son tres las caracteristicas del monopolio, - 
en cuanto institute juridico, es a saber; en primer termine - 
representar una 1imitacidn de la libertad industrial, de tal 
modo que la primera nocidn que nos acerca al,concepto juridi­
co de monopolio es el efecto suspensive de la concprrencia
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que produce. En segundo lugar, la expresada limitacion consly 
te en que una determinada actividad economica, de producoidn 
d de cambio, (aunque la operacidn econdmica esencial en el my 
nopolio es el cambio y no tanto la producoidn) (250), se ry - 
serva al monopolista y s g  prohibe a todo terocro. Naturalmen- 
te que cuando se habla de "monopolista" en términos générales 
se alude al Estado, al poder pdblico, pero no hay ninguna di- 
aicultad conceptual en que existan monopolies a favor de par- 
ticulares,(251).
Pero estas dos primeras notas son insuficientes■para de­
terminer por si mismas sin posibilidad de equfvocos el conte­
nido y la estructura del derecho de monopolio, lespuds de to- 
dp, cualquier derecho subjetivo se manifiesta de algdn modo - 
como una potestad exclusiva; tambien los derechos reales se 
concretan en una obligacidn general de usar de la cosa que cy 
rresponde al propietario, en définitiva de desarrollar la miy 
ma actividad eue al titular del derecho le corresponde. Lo -
veruaceramente caracteristaco uea monopoaio es que 
màs derechos, las cosas se determinan en cuanto objeto 
derOn numéro, mensura" mientras eue cuando la cosa for.
oooeto ce un monoposte, cesagna una serae- ce ces
te incefinicas y numéricamente ilimitadas. Ss que el objeto - 
del monopolio es un "genus" entero, en toda la amplitud del - 
concepto, en cuanto que comprence todos los incividuos de una
misma clase. Sn definitive, "objeto del monotolio no es un -
bien determinaco uti sin gulus, sino una categoria de bienes 
(252). SI objeto del derecho de monopolio, es, pues, un "gy - 
nus" determinado. ?or objeto de monopolio ha de entenderse lo 
que generalmente encierra la nocidn ce objeto juridico, que - 
es, que "en toda situacidn juridica d econdmica se hace refe- 
rencia siempre a un elemento ce caràcter real y material, cue 
es la fuente ce la utilidad. v respecte al cual se enciende
el conflictc ce los intereses" (263)o
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as esencial ai concepto ce monoposte e_i_ eue ei nonope_is 
ta posea la posicilidai de determiner la cantidad del produc­
to, aumentdndola 6 disminuyéndola segdn sus intereses, ya eue 
este constituye su ley fundamental. Ihora bien, siendo este - 
asi, ya se compronde eue ’estas posibilidades no pueden ojerci 
tarse nunca màs que respecte a aquéllos bienes que "pondéré, 
numéro, mensurare consistant"; 6 lo que es lo mismo, el obje­
to del monopolio no puede nunca ser una cosa singular, pues - 
entonces, séria indivisible, no admitiria esa posibilidad de 
increments ô detriments, que caracterizan la figura del mono­
polio. La concurrencia se actûa mediante la oferta, no de un 
bien determinado, sino de un bien del mismo género, capaz de 
la misma funcién econdmica. La concurrencia de un bien parti­
cular por parte de varies ya la imposibilida el instituts de 
la propiedad. En cambio, lo que el monopolio interfiers es la 
concurrencia de cosas materialmente diversas, pero qu 
zan la misma funcién econdmica y pertenecen a la misma 
de las cosas que el monopolista ofrece. Por consigniez 
monopolio es una institucidn totalmen 
caràcter singular de la cosa monopolizada. Le and surge el 
problems, de si los derechos exclusives del autor y del inven­
tor son d no un verdadero monopolio, ya que puede dudarse de 
que la obra sea una cosa genérica, pareciendo màs Idgico, con 
siderarla como un "quid" singular. Esta situacidn entiende - 
LAELI que es anàloga a la de la exclusiva industrial y por - 
elle déclara: "Nos inclinâmes a la identificacidn conceptual 
de los derechos de nrivativa y de monooolio" (254-) . Pinalmen- 
te LANLI compléta sus indicaciones con algunas precisiones - 
con respecte al concepto de "genus", que estima tan fundamen­
tal en la nocidn del derecho de monopolio. Sehala que para - 
que el poseedor de una clase de cosas pueda llamarse monopy - 
lista hace falta que el "genus" represents un bien que sea el 
dnico apte para satisfacer una necesidad determinada, y que -
no tonga posiolos subrogados y ecuivalontas, ya cue el cue po­
sée un género de mercaneia cue, sin embargo, puede fâeilnente 
venir sustituida para la satisfaocién de necesidades idéntieas 
por otras cosas anàlogas, no goza de esa situacidn privilegia- 
da con respecte a la demanda y de la oferta eue se denomina my 
nopolio (265). Hay dos tipos de monopolies, por razdn de su oy 
ieto; uno primero, en que el "genus" como objeto de monopolio, 
es una clase referida a cuerpos singulares; un segundo tipo en 
que el "genus" se refiere, no a cuerpos, sino a actes singula­
res (servicios). En definitive, surge asi la doble figura del 
monopolio de cosas y del monopolio de servicios. Como puede - 
verse, el trabajo de LAI\LI constituye uno de los esfuerzos dey 
trinales màs interesantes dedicados a configurer el monopolio 
juridicamente, si bien con respecte a esta concepcidn habràn - 
de hacerse las observaciones que se consignan en otro lugar.
Nos interesa aludir por dltimo a otro autor italiano eue, 
con motive de un interesantisimo estudio de la naturaleza, el 
objeto y el contenido de la marca, ha probado tambien a concry 
tar una construccidn juridica de los derechos de monopolio, py 
ra incluir en elles las exclusivas de los creadores. Nos refe- 
rimos a GUGLIALMEITI. El terrene al que acude es "uno de los - 
que ofrecen mayores dificultades, En efecto, a nuestro juicio 
la nocidn del monopolio no puede resolver el problema de la na 
turaleza juridica de estos derechos en general; pero résulta 
mucho màs inaplicable cuando se trata de los signes distintÿ - 
vos de caràcter mercantil, en que no existe nada eue se parez- 
ca a esa reserva de un bien eue satisfaga necesidades no aten- 
dibles por otros équivalentes d sucedàneos, ni a la posicidn - 
de dominio de oferta que nos describen los estudiosos del feny 
meno monopolistico. GUGEIAINE111, no obstante, elige précisa - 
mente este espinoso tema, con lo que, se vé forzado a plantear 
se la cuestidn de si la peculiaridad que reviste una marca no 
imposibilita la inclusidn de la misma en la categoria de los -
derochos de monopolio. Sehala que, en efecto, podrlc 
cue el titular de una marca no posee la facultad de impedir 
a otros sujetos el desenvolvimiento de una actividad -igual 
6 semejante" a la suya, que es la idea fundamental en el con 
cepto de monopolio; sino sdlo la de prohibir la utilizacidn 
de esa entidad determinada cue es la marca,. en el libre ejer 
cicio de la industria- d el comercio. A esta objecidn respon­
ds GUG-LIALMSTTI que es cierto que si se acoge la défini cidn
de monopolio que sostiene una parte de la doctrina (as ?
propio EERRARA), como relacidn de caràcter absolute y patrimy 
niai que permite asegurar al sujeto active una fuente de ga - 
nancia con preferencia à exclusidn a los otros, la analogfa 
entre ambas instituciones, el derecho. sobre la marca y el mo­
nopolio, no séria màs que aparente, pues mientras el monopy - 
lio permit© al monopolista impedir el desarrollo de una acti­
vidad, el derecho de marca prohibe dnicamente la utilizacidn 
de una entidad "estecificamente determinada" (265). Esta ter­
minante afirmacidn de que la marca es una cosa especifica y - 
no un "genus" debiera dar lugar, segdn la imàgen clàsica del 
monopolio, y los principios doctrinales establecidos por el - 
propio LAEEI, a la conclusidn de que la figura del derecho de 
monopolio no sirve para explicar la naturaleza juridica de ey 
tas instituciones. Pero es tal la virtud expresiva de la ins­
titucidn econdmica del monopolio, que a pesar de todo, se aeu 
de a ella, como hemos visto que hace el propio L5i\LI^ eue - 
sienta esa afirmacidn de incompatibilidad radical entre el my 
nopolio y el caràcter especifico de la cosa, a pesar de lo - 
cual llega a admitir que son monopolies los derechos de los - 
creadores. Los mismo sucede con GüGLiALIvIEll'I, que después de 
sehalar que no puede admitirse que la marca constituera un "gy 
nus" porque permita su reproduccidn en un nàmero indefinido - 
de ejemplares, ya que lo reproducido es siempre la misma entÿ 
dad y no cosas iguales y el sujeto sigue siendo siempre titu-
lar de una marca dnica y no de varias marcas diferentes perte- 
necientes a un’ mismo género, llega a la conclusidn de cue tam­
bien el derecho de marca es un derecho de monopolio, en aten - 
cidn a que puede concebirse la existencia de un monopolio, no 
■ respecto a una actividad en general, sino en relacidn a un —  
bien especifico, como a su juicio ha demostrado EHANCESCHELLI. 
Hay que llegar, pues, a la conclusidn de que "objeto de monono 
lio puede ser incluse una cosa singular" (267). Es précise, - 
pues, rectificar el concepto de monopolio que ha venido 
zéndose tradicionalmente, en el sentido de admitir que pu 
recaer también sobre cosa especifica y singular. Y la razdn - 
por la que GUGLIALMETTI se inclina decididamente por esta solu 
cidn es que les derechos de que tratamos tienen con respecte a 
la propiedad la diferencia esencial tantas veces subrayada,con 
sistentô en que impiden al adquirente de la cosa que se valga 
de ella como créa mds oportuno; y este efecto tan excepcional 
y extraordinaria, que représenta una interferencia en la este­
ra dominical ajena es una nota caracteristica que lo diversify 
ca con respecto a la propiedad, que fundamenta la tésis de que 
éstos derechos constituyen verdaderos monopolios.
Esta solucidn, indica GÜGLIALIÆLTTI, no sdlo permMue evi- 
tar la construccidn de una tercera categoria de derechos abso­
lûtes patrimoniales, sino que tambien hace posible mantener la 
premisa metodoldgica de evitar, siempre que esté a nuesuro al- 
cance, la creacidn de nuevas categories de derechos. ütilizan- 
do el concepto de derecho de monopolio, en realidad no se créa 
una categoria nueva, sino que se hace use de esquemas ya exis­
tantes (268)0
Pero la tésis de GUGLIALMETTI tiene un interés especial - 
para nosotros en cuanto que, aun afirmando que los derecho 
que se trata han de incluirse en la categoria genéric; 
rechos de monopolio" no répudia la construccidn de un derecho
que reca© sobre la creacidn intelectual, Tratando concreta: 
te de la relacidn juridica de marca, sehala que el punto de ry 
farencia objetivo de esta relacidn juridica es la marca como n 
entidad inmaterial. No puede negarse que tal entidad inmaty - 
rial proporcione una utilidad determinada; el hecho de esta - 
utilidad se aclara acudiendo a la figura de la doctrina econd- 
mica de los "bienes complementarios", es decir de aquéllos biy 
nés que deben ser combinados con otros para satisfacer necesi­
dades, Este es lo que sucede con el bien inmaterial que es la 
marca, que necesita acompaharse de otro bien para producir utÿ 
lidad; ese otro bien es la cosa material, con la que sin embar 
go no se identifica (269). La imposibilidad de esta confusion 
se deduce del hecho de que la destruccién del ejemplar partieu 
lar del producto contrasehaldo con la marca no destruye la may 
ca misma y que después de haber sido enajenada la mercancla,el 
adquirente del producto, ailn pudiendo revenderlo a otro, no - 
puede transferirle la marca, lo que significa que la entidad 
que asume relevancia en el derecho de marca no es la cosa maüy 
rial misma. En esta y otras anàlogas consideraciones de GüGLI- 
ELMETTI, resuena un evident© eco de las reflexiones y disquisÿ 
ciones a que se dedica la doctrina del derecho sobre bienes iy 
materiales, que tan rotundamente comienza él mismo por desy - 
char. Algunas de estas son ûan.caracteristicas como la siguien 
te: "Sin recurrir a una entidad inmaterial es imposible justi- 
ficar el fendmeno, admitido sin discusién en el campo de las 9 
marcas, dendminado goce nor multiplicacién, es decir de la ~oo- 
sibilidad de goce a través de la reproduccidn de la misma mar­
ca sobre un ndmero indeterminado de ejemplares de mercancias". 
La marca ha de ser concebida como un "quid" creado a través de 
un procediffiiento intelectivo que, con independencia absoluta - 
del ejemplar concreto de marca, ya adoptado de hecho, 6 ya des 
crito tal como se describe en la peticién de la patente, ha de 
considerarse como un ente ideal reproducible al infihito (270).
Ahora bien, siendo como es la entidad immaterial marca (y 
generalizando podria decirse la entidad inmaterial "creacidn - 
intelectual"), el objeto de la relacidn juridica, sin embargo 
distingue GÜGLIELMETTI entre objeto inmediato y objeto mediate 
de dicha relacidn juridica, El objeto inmediato del derecho de 
marca ("rectius", punto de referenda del derecho) es la enxi- 
dad inmaterial. Por el contrario, objeto mediato del mismo es 
cualquier palabra, figura d signe reproducida en concreto sy - 
bre un ejemplar del producto y que constituye el instrumente - 
material de satisfaccidn de la necesidad de distinguir. Es que 
objeto, mediato es siempre una cosa material en cuanto que es 
el instrumente a través del que el sujeto active de la rela - 
cidn juridica puede satisfacer una necesidad dada, que es por 
lo que en el derecho de obligaciones, mientras el objeto inme­
diato os -opina GUGLIALMETTI- la prostacidn del deudor, el ob­
jeto mediato consiste en la cosa material de cuya posesidn el 
acreedor espera obtener la satisfaccidn directa de su necesi - 
dad. Este objeto mediato es necesario para la constitucidn de 
la relacidn misma, hasta el punto de que en defecto de un - 
ejemplar por lo menos de marca no podria hipotetizarse la entÿ 
dad inmaterial marca. Para GÜGLIALMETTI, no es requisite indiy 
pensable de la nocidn de objeto, ni que estribe en una cosa,ni 
que tenga craàcter corporal d material (271),
He aqui pues, una construccidn dogmdtica de la tésis del 
derecho de monopolio, estrechamente emparentada con la técnica 
constructiva y el aparato conceptual de la teoria de los "bie­
nes inmateriales".
Con lo expuesto, no se ha agotado de ningiin modo la cita 
de los autores para quienes los derechos que estudiamos son my 
nopolios légales d monopolies privados, ni se ha realizado una 
exposicidn exhaustiva de la tésis, pero creemos que las indica 
ciones anteriores sirven para expresarla cuando menos en sus -
lineas générales y en la variedad de sus construcciones don 
màticas ^osibles.
Consideraciones criticas con respecto a la doctrina de lo; 
"derechos de mononolio".
26. Si la doctrina de la propiedad podia defenderse de - 
cualquier objecidn amparândose en la plasticidad del concepto 
del dominio, que parece invitar a dar de lado su inadecuacidn 
técnica, por su parte la teoria del derecho de monopolio pry - 
senta ante sus contradictores una gran virtud: su simplicidai, 
su fuerza explicativa. Segdn ella,-no hay para qué recurrir a 
fdrmulas intrincadas, teniendo al alcance un instituto hecho a 
la medida del fendmeno. El autor, el inventor, el titular de - 
medios distintivos pueden hacer algo que a los demis les esoâ 
prohibido en el campo de la concurrencia. Y como eso quiere dy 
cir que poseen una situacidn monopolistica, el derecho que la 
ampara no necesita ser construido a través de ninguna de osas 
soluciones tan complejas; es lo que su contenido indica: un " 
derecho de monopolio", ds decir, un derecho subjetivo a disfru 
tar de una posicidn monopolistica en el mercado.
Sin embargo, aqui vendria a colacidn lo que suele aplicar 
se a algunas demostraciones que prueban demasiado. La tésis - 
del monopolio es demasiado explicativa, es una posicidn que se 
sirve de un método descriptive de extraordinario valor para ry 
flejar la realidad y captar los hechos fielmente, pero en cam­
bio en la interpretacidn juridica de esos hechos, en la cony - 
truccidn de una categoria dogmdtica, la de los derechos de mo­
nopolio es una tésis que no nos parece posible admitir.
Lo primero que tendremos que preguntarnos es si el monopy 
lio que poseen los creadores se dériva efectivamente de un "dy 
recho de monopolio". No se trata aqui de un juego de palabras. 
Autor tan caracterizado como EHANCSSCKELLI acepta este mismo -
planteamiento . Después de considerar demostrado que estos de- 
reciios constituyen veraaderos monopolios desde el punto ue vi_^ 
ta de los criterios que porporciona la economia, se formula la 
verdadera cuestidn: "Con esto, sin embargo, no hemos cueridc - 
decir eue -estos derechos- hayan de colocarse sin màs en la ca­
tegoria histdrico-dogmàtica de los "derechos de monopolio", — 
categoria que, especialmente floreciente en otras énocas y en 
otras economias (nor ejemplo en las economias coloniales).con- 
tenia sin embargo poco màs gyie un conjunto de figuras venidas 
del pasado, salvo para estes nuestros institutes, que se cuisis 
ron encuadrar en ella nor algunos". "Mientras en verdad la tri­
mera calificacidn (de monopolies) respecta a la funcidn, esta 
otra (el encuadramiento de los derechos en sentido técnico) mi­
ra en cambio a la estructura. Y la una conclusidn no basta y - 
no vale por si sola para justificar la otra". (272).
Està dicho, pues, de este modo que los derechos de eue - 
tratamos podrian constituir desde un punto de vista econdmico 
un monopolio propiamente hablando, y sin embargo no pertenecer 
a esa pretendida categoria de los "derechos de monopolio" en 
que ahora se les quiere encuadrar.
Porque lo primera que ponemos en duda es que la de "dero­
chos de monopolio" sea una verdadera categoria de derechos suh 
jetivos. El derecho subjetivo, como indica DA3IN, représenta - 
el sehorio sobre un bien determinado, que se encuentra en una 
relacidn de pertenencia con respecto al titular (273). De ahi 
que la clasif icacidn ..de les... derechos sub jetivos deba tomar en 
cuenta, como datos esenciales, segdn este autor, la clase de - 
sehorio que concede el derecho (divisidn de los derechos por - 
su contenido) y la naturaleza del bien sobre el que recàe (cia 
sificacidn de los derechos por su objeto), que con elementos - 
de influencia reciproca en la configuracidn de los distintes 
tipos de derechos subjetivos que puedan establecerse. No cale 
que el derecho concéda la misma clase de poder juridico sobre
u_na “cosa" que sobre ima "prestacibn". ?ero en les dos cases ^ 
ol titular tiono un sûîlorïo sobre esa parte do la realidad cue 
es el objeto del derecho y reoiprocamente se coloca a otras v£ 
luntades en una situacibn de sometimiento, que reviste■distin­
tas formas y matices. As! es como se jÿ.stifica desde su esen - 
cia misma la funcibn delimitadora que corresponde a esos dos - 
elementos fundamentales del derecho subjetivo que con el conte- 
nido y el ob.jeto. Ambos demarcan y determinan con toda preci - 
sibn la zona de lo "prohibido" b de lo "exigible" a les demis^ 
pero esa delimitacibn no es mis que un efecto refiejo de la - 
proclamacibn del sehorlo del titular sobre el bien que le perte 
nece. El derecho subjetivo no es una institucibn destinada di- 
rectamente a sehalar qué es lo que a los ciudadanos se les ex£ 
ge b se les prohibe. Esa es funcibn que cumple directamente, 
no el derecho subjetivo, sino el sistema de deberes, obligacio 
nés y limitaciones légales que contiens el ordenamiento jurid_i 
00, destinado a salvaguardar intereses pdblicos y tambien pri- 
vados por otro medio distinto del de atribuir a una persona un 
poder juridico sobre un bien, para la defensa de un intends - 
propio, que es lo que caractérisa al derecho subjetivo (274)* 
Aquip los elementos esenciales del derecho subjetivo, es decir 
el contenido y el objeto, no son en si mismos elementos deliml 
tadores, meros puntos de referenda para la determinacibn de 
la zona de lo "prohibido-exigible", sino que realizan esa fun­
cibn de acotar el sector de actividad que queda excluido a to- 
dos los btros que no son el titular mismo, como medio auxiliar 
indispensable para conseguir'que .el titular del derecho tenga . 
lo que le c o r r e s p o n d e para darle precisamente "lo que es suyo" 
(275). De ahi que podrd aceptarse la afimmacibn de que un dare_ 
cho subjetivo no se define nunca por lo que permits al titular, 
sino por lo que prohibe b exige a los extrahos, pero ello serà 
a condicibn de puntualizar en cambio que el ndcleo esenoial del 
derecho es siemore positive y no negative, de disfrute, dispo- 
sicibn, apropiacibn, aprovechamiento de un determinado bien y
no do exclusibn, prohibicibn, exigencia a los extrahos, aspo£ 
•uos todos cue tienen sblamente el valor de elementos estructu 
rales de caràcter instrumental, para hacer posible el sehorio 
que el derecho subjetivo traduce.
Esa es la razbn por la cual la delimitacibn de la zona de 
lo "prohibido-exigible" no estd confiada a uno solo, sino a - 
esos dos elementos del derecho conjuntamente: al contenido y 
al objeto, La delimitacibn de esa zona no puede quedar linica - 
mente reservada al contenido, porque si se hiciera asi, se es- 
taria definiendo una limitacibn b una obligacibn legal, pero 
no un derecho subjetivo, en el que la referencia objetiva es - 
tan indispensable como que define el elemento heal del sehorio 
on el que consiste el derecho. En definitiva, el derecho subj_e 
tivo implica la determinacibn de la zona constituida por todo 
aquéllo que a los terceros les estd prohibido b se les puede - 
exigir; pero esa determinacibn no tiene valor propio, sino que 
a su vez persigue définir y completar el poder juridico que al 
titular se le otorga.
Si considérâmes ahora cuales son los cometidos que en esa 
delimitacibn del poder juridico y de la zona de lo "prohibido- 
exigible" corresponden al contenido y al objeto del derecho - 
subjetivo, observaremos que su indicacibn puede hacerse en po- 
cas palabras: al contenido le compete la enunciacibn del ele_ - 
mento tipico; al objeto, la del elemento real de esa zona aco- 
tada. El contenido describe.el tipo de.facultades que se p£ - 
seen y por lo tanto, proporciona los criterios indispensables 
para un juicio de calificacibn; el objeto, en cambio, singula­
risa esa fbrmula genérica, refiriéndola a una parte dada de la 
realidad exterior, proporcionando asi los criterios precisos - 
para un juicio de identidad.
La limitacibn de lo "prohibido-exigible" résulta, pues, 
de la utilizacibn conjunta de los dos criterios, el que contie_
ne la fbrmula tipioa y el que ofrece el date
Se comprende de este modo la razbn de que 
limitadora no pueda ser asumida dnicamente por el con 
del derecho subjetivo, que es elemento de sehorio del titular 
sobre una parte de la realidad exterior; a la especificacibn 
de ésta realidad debe, por tanto, dejàrsele adn una tarea de­
limitadora, para que el derecho sea un verdadero derecho sub­
jetivo; b lo que es igual, la enunciacibn de las facultades - 
que posee el titular no puede hacerse sino mediante fbrmulas 
tipicas, que sean suficientemente expresivas del grupo b gbn£ 
ro de facultades que se confieran, pero que resulten por si - 
mismas insuficientes para agotar la delimitacibn de lo "prohi. 
bido-exigible". Sostener otra cosa équivale a afirmar que pu£ 
den existir derechos sin objeto, lo que constituye una propo- 
sicibn que debe rechazarse. A la luz de éstas considaracimncs 
puede apreciarse cdal c la razbn fundamental por la que no es 
admisible esa nueva categoria juridica que se propone de los 
"derechos de monopolio"; es que no es posible configurer un - 
derecho subjetivo que se construya solo con exclusibnes, con 
elementos negativos, que es en lo que se dice que consisten - 
estes "derechos de monopolio". Si en el contenido figuran dni. 
camente facultades de exclusibn, derechos prohibitives para - 
los terceros, entonces se define una limitacibn legal, pero - 
no un derecho subjetivo que recaiga sobre un bien sobre el que 
manifiesta un sehorio el sujeto, lo que exige una construcci 
positiva, de dominio, disposicibn, apropiacibn b pertenencia 
de ese bien determinado. Y es que no hay otro modo- de configu 
rar los derechos de los creaodres como derechos subjetivos, - 
que estimàndolos recayendo sobre la obra creada; y cualquier 
otra concepcibn se acerca peligrosamente a las ideas supera - 
das de LABAKL b-GEH3ER, que refiejan un parentesco indudable 
con la tésis del monopolio que ahora se afirma y precisamente 
por esa misma razbn (276). De esta insuficiencia fundamental
adolece, por tanto, cualquier solucibn que se aplique a la conj 
truccibn de los "derechos de monopolio" de que se viens haolan 
do. En cualquiera de ellas puede ohservarse que se utilisa, si 
formalmente la estructura de los "derechos suûjetivos" para d_e 
finir esta pretendida categoria nueva. Se encomienda tambien - 
la delimitacibn de la zona de lo "prohibido-exigible" a dos - 
elementos concurrentes; un contenido en que se describen tipicj 
mente las facultades del titular, y un objeto, de cuya descrip- 
cibn résulta la delimitacibn real de esa zona. Pero el resulta- 
do de ese esfuerzo de construccibn no es un derecho subjetivo 
propiamente hablando, a pesar de que la institucibn esté dota- 
da de esa apariencia formai. La falta de un verdadero aspects 
positive -en cuya exclusibn tanto empeho pone la teoria del mo_ 
nopolio- imposibilita la determinacibn de un objeto de derecho 
que merezca el nombre de tal, y en su lugar se colooan meros - 
datos delimitadores del "ius prohibendi", no verdaderos bienes 
sobre los que el titular ejerza sehorio de nihguna clase. Se -. 
comprende, pues, cudnto mâs Ibgica es la construccibn por ejem 
plo de CKAPELLI, que considéra que estes derechos carecen do - 
objeto alguno (277).
Es precise reconocer que sblo para gozar del derecho derj. 
vado de su creacibn intelectual es para lo que recibe el autor 
b el inventer ese "ius prohibendi" que, por tanto, no es otra 
cosa que -el expediente juridico que hace posible el sehorio s£ 
hre la obra a que se reduce esencialmente el derecho del erea­
der (278). El lado excluyente garantiza-y asegura al aspecto - 
positive, es el punto de vista desde el que se aprecia lo que 
hay en elles de shorio sobre un bien que se déclara pertonecien 
te al titular. La exclusividad es una nota derivada, un rasgo 
instrumental del derecho de autor: una exigencia al servicio - 
del goce de la creacibn intelectual (279).
Al no aceptarlo asi,el empepo tropieza con todas esas di-
ficultades constructivas que tiens que veneer la teoria de uno: 
"derechos de monopolio". Sus precisiones son perfectas mientras 
discurren en el campo de los datos econbmicos, pero se revelan 
como insuficientes 6 como artificiosas en cuanto rehasan esa - 
esfera y se dirijen a définir el derecho estructuralmente, sir 
viéndose- de la técnica clâsica del "derecho subjetivo". Ya he- 
mos aludido a la variedad de soluciones que ofrece la dostrina 
para resolver el problema del objeto de ese pretendido "dere - 
cho de monopolio". Incluso la fbrmula que parece mis sencilla 
-la de PRAhCESCKELLI- se nos muestra insegura, llena de impre- 
cisibn y arbitrariedad. Se nos viens a decir -porque este espi. 
noso tema de las relaciones entre el contenido y el objeto del 
derecho no es el punto en que la concepcibn de FRANGESCI-IELLI - 
se manifiesta mhs explicita- que el contenido del derecho es - 
la facultad de excluir a otros de una actividad econbmica que 
se détermina por su referencia a la creacibn intelectual, y - 
que el objeto es esa misma actividad de la que los demis apare 
cen excluidos. Pero este équivale a representar un derecho sin 
objeto, pues en esa fbrmula todas las. precisiones capaces de - 
lograr la delimitacibn del poder juridico y la acotacibn del - 
âmbito de lo "prohibido-exigible" se encuentran ya incorpora - 
das a la descripcibn de las posibilidades jurinidas del titular 
es decir, a la definicibn del contenido del derecho, sin que - 
reste ya ningdn espacio real que deba ser acotado ademfs por - 
referencia objetiva alguna.
Por lo demâs, el propio método que se utilisa para con_s - 
ÿruir la categoria propuesta no résulta el màs adecuadOy Pare- 
ceria Ibgico que todas estas doctrines partieran de la figura 
del derecho de autor y del derecho del inventor, ya que bstas 
son genuinamente las que podrian representar la categoria, en 
cuanto que son verdaderos derechos subjetivos como nadie niega. 
Y luego, una vez delimitada y construida esta categoria refer_i 
ble a los derechos del autor, del inventor y del usuario de -
signos disôintivos, es cuando la doctrina pcdria asparar* a ha 
ce.r extensive, la figura que se describiese a otras manifosaa- 
clones <5 modalidades del monopolio, como los monopolios léga­
les, de indole fiscal administrativa 6 politica, e incluso las 
concesiones administratives con cldusula de exclusiva, a que - 
nos referiremos después, y adn todo esto, con la dificultad - 
que supondria siempre pretender que sirviera tambiën como in- 
terpretacibn conceptual de estas otras insiituciones, una cat_e 
goria de "derechos subjetivos". Pero en lugar de procéder de - 
este modo, la teoria del derecho de monopolio actiia a la inver 
sa. Examina y trata de asimilar en una teoria sistemitica el - 
fenbmeno de los monopolios légales y de las concesiones en ex­
clusiva otorgadas por la Administracibn y la figura, que resul 
ta de ese andlisis es la que después se quiere aplicar a los - 
derechos de que tratamos. En resumen, viene a entendersé que - 
estos derechos son modalidades 6 manifestaciones concretas de 
una figura màs general que comprende manifestaciones tan dispa 
res como son las que han sido ya citadas. Pero lo que no se - 
comprende es como puede convenir la misma figura y la misma d_e 
finicién al ejercicio de potestades pàblicas y al de derechos • 
subjetivos privados (280).
Sin embargo, la razbn de que se procéda de este modo a - 
nuestro juicio es obvia: es que no se esté definiendo una ins­
titucibn juridica; se esià deseribiendo en lenguaje juridico 
una situacibn econbmica y por eso la fbrmula adoptada sirve lo 
mismo para encuadrar figuras- tan desiguales juridicamenee como 
son la situacibn de monopolio en que puede enconrrarse el Essa 
do, como consecuencia del ejercicio de sus prerrogarivas de p£ 
der, las posiciones que pueden surgir ante el mercado como con 
secuencia de simples situaciones de hecho, y la prerrogativa 
que "uiene el autor b el inventor por efecto de un derecho sub­
jetivo privado con fisonomia propia. Pero no es ésto sblo; es 
que también se desea aplicar esa misma figura y esa misma défi
nicibn a otra institucibn quo la dctrina estudia con el nombre 
de "monopolio de hecho", cue es la concesibn adminisrrariva en 
la Administracibn se compromete a no otorgar en lo zuvuro otras 
concesiones que puedan implicar una concurrencia en relanibn - 
con la actividad del primer concesionario. La figura de las - 
"concesiones con cldusula de exclusiva" tiene una fisonomia -. 
muy pecular, ya que en ellas el concesionario no posee un dere_ 
cho subjetivo frente a los terceros, sino sblo contra la Admi­
nistracibn concédante (281). No se quiere aplicar sblo a los m 
monopolios légales y a los derechos de autor y de la propiedad 
intelectual, la categoria nueva, sino que ademàs quiere tambien 
hacerse extensiva a estas otras posiciones privilegiadas de na 
turaleza tan especial constituidas por las concesiones adminis_ 
trativas en que la Administracibn adquiere el compromise de - 
conserver como.exclusive la concesibn que ha otorgado.
Precisamente la construccibn de un concepto omnicomprensi. 
vo del monopolio es lo que caractérisa, por ejemplo, la obra 
de LANLI a la que nos hemos referido con anterioridad. La con_s 
truccibn de LANLI es verdaderamente sugestiva y tiene sobre t_o 
do una laudable intencibn sistemàtica. Pero como siempre que 
trata de reducirse a conceptos juridicos el fenbmeno del mono­
polio, se utilizan en ella criterios descripcitovs que resul - 
tan de una gran eficacia indicativa de la realidad, que no du- 
damos que expresaràn de un modo bastante precise el fenbmeno 
general del monopolio, pero que a nuestro juicio no pasan de - 
ser imàgenes aproximativas y'orientadoras; la explicacibn del 
fenbmeno utilizando un lenguaje juridico.
Ya se ha visto cbmo para LANLI la figura juridica del mo­
nopolio se caractérisa como la limitacibn de la libertad indu_s 
trial consistante en que una determinada actividad de produc - 
cibn b cambio en relacibn con toda una categoria de bienes que_ 
da reservada al monopolista y prohibida a todo tercero. La fbr 
mula, tiene un alcance descriptive, y en eso mismo estriba su
valor. Pero lo que hay cue negar es que con ella esté êefinién 
dose una categoria de derechos subjetivos, como institucibn - 
dentro de la cual haya que incluir todas esas figuras a las cue 
nos hemos referido ya, junto con el derecho de autor y el del - 
inventor. Evidentemente, el de construir una categoria juridica 
de derechos subjetivos, no es concretamente el propbsito decla- 
rado por LANEI (282). Ids adn, la figura que esta definiendo cc_ 
mienza por estimarse como una "limitacibn de la libertad indus­
trial" , derivada del ejercicio de las prerrogativas pdblicas y ■ 
su carâcter descriptive y no rigurbsamente tbcnico en. el senti- 
do que hablamos se dériva del hecho de que quiere aplicarse a - 
la concesibn con cldusula de exclusiva, es decir, a aqublla ins_ 
titucibn en que el concesionario se encuentra efectivanente en 
una situacibn econbmica de mononolio, nero en cambio no nosee 
derecho subjetivo alguno ouyo contenido sea el monooclio, sino 
un simple derecho personal frente a la Administracibn (283). - 
Ya esto quiere decir bastante con respecto al valor do la cong 
truccibn propuesta; porque si el esquema cue se indica por lAl- 
E1 conviens también a las situaciones monopolisticas cue no - 
constituyen el pretendido derecho de monopolio, eso significa 
que con ella no se ha definido una categoria juridica, sino s_b 
lo una situacibn econbmica que en ese esquema aparece
sin consideracibn a cdal sea su orige
un punto de vista juridico (privilegio, négocie juridico,- mg - 
ras circunstancias de hecho, mbnopolio legal, derecho do autor)
Adn no siendo, pues, directamente la intension del autor, 
segdn nosotros la interprétâmes, la construccibn de una categg 
ria de derechos subjetivos, sin embargo es lo cierto que en la 
figura que se describe estima comprendidos tambien los derg - 
chos de la propiedad intelectual y de la propiedad industrial, 
como ya hicimos constar en su memento oportuno (284). Y claro 
esté, enfonces es necesario verificar si ese esquema sirve co­
mo imâgen de un derecho subjetivo propiamente dicho.
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A tal fin, ha de recordarse cue como en otro lugar hemos 
indicadO; para LANLI, el objeto del derecho es 'un 
decir, toda una categoria de bienes: el ts 
contenido, en cambio, -aquéllo que el titu 
exigir- es la roaliaacibn de una cicrta actividad econbmica en 
exclusiva (285).
La idea esencial parece ser, por tanto, que el contenido 
del derecho estd integrado a la vez por un "facers licere" y - 
un "vetare licere". Lo que el titular puede hacer es realizar 
una cierta actividad econbmica; y lo que puede impedir es cue 
esa actividad la desarrollen los demds. Pero claro esta, con 
eso sblo no puede quedar configurado.el contenido de ningdn dg 
recho, que ha de trazarse si, en una fbrmula tipica, como hg - 
mos indicado, pero que no puede ser tan general e indeterminada 
que no acote espacio alguno en la zona de lo "prohibido-exigi­
ble". Lecir de alguien que tiene derecho exclusive a realizar 
una actividad econbmica no es decir lo que puede hacer, ni si- 
quiera aunque se ahada que esa actividad econbmica consiste en 
una actividad de produccibn y cambio. Sigue sin quedar defini- 
da facultad alguna a favor del titular del derecho. Y sin cm - 
bargo, cuando adn el ndcleo esencial de la figura se encuentra 
en tal indeterminacibn, se abandona la tarea de préciser el - 
contenido y se pasa ya a indicar el objeto del derecho, es de­
cir, se pasa a dotarle de una liltima delimitacibn real, sin hg 
berle proporcionado la determinacibn tipica. Se cierra, pues, 
la descripcibn de la figura mediante la.referencia de esa acts 
vidad a un "genus", a toda una categoria de bienes, que constg 
tuiria el objeto del derecho, en cuanto clase entera, compues- 
to de cuerpos singulares. Pero puede observarse cue ese "genus" 
que se présenta como el elemento objetivo, no es la realidad - 
sobre la cual recde sehorio juridico alguno; sino un simple da 
to delimitador que necesita para su propia definicibn el contg 
nido del derecho y que por lo tanto mal puede reservarse para 
integrar con bl el objeto juridico, si es que al referirnos a
u-a idea de objeto menoionamôs la realidad sobre la que recae un 
sehorio y no 'un simple punto de referencia.
Cuando se dice que la actividad reservada hay que referir- 
la a un bien genérico, indicando con ello eue éste es el objeto 
de las facultades descritas, no se usa sino una expresiôn meta- 
fbrica (286).Versar sobre un bien genérico es un modo muy pecu 
liar de recaer la facultad que se describe. Es sblo indicar la 
propia actividad de que se trata, aquéllo en que esencialmente 
consiste. Poseer el monopolio del gas no es tener una facultad 
de produccibn y venta que recae sobre el gas, como bien juridi- 
.00 ; significa estar facultado para impedir eue nadie realice - 
una actividad seme jante a la que se ha cohcedido al monopolis 
ta, y sblo interesa la mencibn de ese products denominado gas. 
para delimitar y conocer perfectamente cuales son las activida 
des que han de ser calificadas de seme jantes, lo que nos esta 
diciendo a las claras q'ue éste es un elemento del contenido.en 
cuanto que a lo que contribuye es a dar criterios para la for- 
mulacibn del juicio de calificacibn, y ho un elements objetivo 
q'ue deberia proporcionarles para la emisibn del juicio de idou 
tidad. La mencibn del gas aqui représenta, en fin, no el obje­
to sobre el que la actividad reservada b el "ius prohibendi", 
versa, sino el date que define la clase de actividad que cons­
tituye el contenido del monopolio.
Y es que el monopolio es siempre una situacibn, una posi- 
cibn econbmica, résultante, b de las circunstancias de hecho, 
b de limitaciones légales, b del ejercicio de prerrogativas ..ag 
ministrativas, b de verdaderos hechos subjetivos, que por eso 
mismo son otra cosa antes que ser monopolies: son sehorio s j'u- 
ridicos sobre parcelas de la realidad, sobre verdaderos objg - 
tes juridicos sometidos a un poder del titular; como en el ca­
se del pacte que incluye una cldusula de no competir, que se - 
traduce en el sehorio de un acreedor sobre el comportamiento - 
de un deudor; b en los consorcios econbmicos, q'ue igualmente - 
se resuelven en prestaciones personales, b en el derecho de los
creadores, cue se sustancia en un sehorio del autor sobrm su 
obra. lodas estas figuras y otras màs -asi como una serie is 
situaciones de hecho- originan posiciones monopolisticas, es 
decir situaciones econdmicas en mayor 6 mener grade suspensi­
ves de la concurrencia. Pero lo que no existe es un "derecho 
de monopolio", como situacibn juridica primaria a la que se - 
accéda directamente sin la mediacibn de otra situacibn juridg 
ca, con fisonomia propia, que facilite el camino. No se dice 
nada diciendo de alguien que tiene un monopolio, para cuya dg 
terminacibn, por cierto, hacen falta tantas precisiones y da­
tos. No existen situaciones générales, situaciones tipicas de 
monOpolio, desde un punto de vista juridico (28?). Existen pg 
siciones monopolisticas concretas, delimitadas en funcibn de 
la clase de interés que garantizan, del fundamento que tiene 
la proteccibn oiorgada, de la forma que adopta la tutela. En 
resàmen, por tanto, el monopolio b es una situacibn de hecho, 
b es el contenido econbmico de ûna institucibn juridica e in­
cluso de uh derecho subjetivo, que entonces se sirve, para gg 
rantizar a 'un titular el sehorio sobre un bien que le perteng 
ce, de instrumentes y expedientes de proteccibn taies, que su 
juego résulta en la realidad una posicibn monopolistica con p 
creta y determinada.
Por eso, en fin, tampoco puede dar por resuelta satisfac- 
toriamente la pretensibn de cr.ear los "derechos de monopolio" 
de que se habla, como una categoria de derechos subjetivos, la 
concepcibn de otro autor italiano, del que hemos hablado ya y 
que acumula en su empeho nuevos elementos construccionistas; 
GUG-LIALIViETTI. Ya hemos apuntado que GUuLIiJjlvIEEEI, llega a la 
tésis del monopolio despues de dudas y vacilaciones y vencido, 
seg'àn déclara, por la consideracibn de ese efecto b ; 
cia en la esfera dominical ajena que tiene simpre es- 
de derechos. GUC-LIAlilbiH continàa en la linea de quienes estg 
man superada la dificultad que podria oponerse a la considéra-
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cibn de estes derechos como monopolies, consistences en cue 
recaen sobre cosa singular, pero dentro de esta direction ag 
cuiere una posicibn propia. La peculiaridad de su position - 
consiste en eue GUGLILLIILLLI construyo una figura de derechos 
de monopolies cue no recàem como pa es cldsico, sobre una ac­
tividad determinada; ni tampoco, como esa teoria depurada del 
monopolio nos ha ensehado en LANLI, sobre 'una cosa, eue en Ig 
gar de ser especifica es puramente genérica, es decir, sobre 
un "genus" b clase entera de cosas singulares; sine sobre una 
cosa especifica, sobre la creacibn intelectual considerada cg 
mo un "quid" singular, que no puede hacerse en absolute équi­
valente a un puro "genus" y que tiene un caràcter immaterial. 
?or consiguiente, la posicibn de GLGLIALmLILI, ha de destatar 
se como un intente de la doctrina de utiliser la prentendida 
categoria juridica de derechos de monopolio en sustitucibn d_ 
las otras que la teoria ha venido utilizando, pero ton la par 
ticularidad de que sin embargo pràcticamente esta posicibn ig 
curre en el mismo planteamiente que la doctrina del derecho - 
sobre bienes inmateriales. Lo dnico que cabe preguntarse ante 
eso es si no résulta màs fàcil que acudir a utilizar tome ca-. 
tegoria juridica una Institucibn econbmica, aceptar que enis- 
ten unos derechos de naturaleza y caracteristicas especiales, 
que tienen por objeto propio una creacibn intelectual, sobre 
la que el titular, como autor, manifiesta una gama de faculta 
des muy diverses en consonanc'ia con los distintos aspectos y 
facetas que ofrece ante el derecho la obra intelectual. Nos pg 
rece màs sencilla y admisible y responds con una fidélisai ma­
yor a la realidad misma esta otra construccibn en la que el au 
tor aparece como titular de un sehorio juridico sobre la obra 
creada, que ejercita en todas la intensidad de las manifesta­
ciones y refiejos que este poder juridico tiene, en consonan - 
cia tambien con la variedad de matices y de aspectos que reilg 
ja la obra; pues en efecto ésta puede evidentemente contemplar 
se en cuanto realidad valiosa b por el contrario como posibili 
dad de realidades futuras.
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27.- Frente a las concepcdones cue nemos estudiado hasta 
acua, que se caracterdzan por cue las soluoiones y construg - 
clones que propugnan son aplicables de modo exclusive a las - 
facultades que corresponden a los creadores en el aspecto ecg 
nbmico y patrimonial, toda vez cue consideran cue las de indg 
le espiritual 6 moral integran el derecho de personalidad de 
autor 6 "droit moral", figuran otra serie de posiciones doctr: 
nales que sustentan, por el contrario, la necesidad de eon__ 
truir como manif estaciones de un derecho unitario todas las f_: 
cultades que corresponden al autor, tanto en el orden personal 
como en el aspecto econdmico. Bien podria decirse que esta es 
la construccibn monista del derecho de autor es la respuesta 
mâs moderna de la doctrina, y también, a nuestro entender, la 
mâs aceptable.
Ahora bien, es premise hacer algunas aclaraciones termine 
légicas. En efecto, se observa el equivoco de que en algunos -
autores mas oosiciones eue vamos ahora a considerar
can como dualistas, en el sentido de que admiten que el derg - 
cho estâ integrado por dos clases de facultades, los constitu­
yen dos facetas diferentes, la personal y la patrimonial. Se - 
habla por eso•de la construccibn del derecho de autor como 
derecho "doble", compuesto de facultades personales y patramc- 
niales. Asi puede comprobarse en el interesante trabajo de -A- 
IviEIBA SAî\^ TOS, sobre derecho de autor, en el cual estas 
nés a que nos referimos denominan "concepciones du:
nosotros atribuimos al "moni en las sigu.n-0n 00 s
"For conceguinte, fâ on a z 0 0 da escecifica sa da
de arte, a un temoo ma,ni e s tac 0,0 do estiritu e s:.;..mo’^ to
trimbnio: jâ en cons -acao da r j 0 no
reito de autor, da ct ^ con 0 acultades de orc.o •p, '
de ordem matrimonial : e a tonando en con ua s^r ...no.. 0
h i s t o r i e n  e a c o r r s n t e  d o u t r i n a l  c u o  v:
ndo nesi G r.'. eue 0 dirito de autor a conn
por dàpli ce 0^ f' P r ivas.
ter tesGoal umas e matrimonial outras" '25c/. Se apreoia ciara- 
mente eue lo eue se propugna, al considerar el derecho como una 
sola figura integrada por facultades personales y patrimoniales 
es una construccibn unitaria b monista del derecho de autor,, - 
aunque lo que se resalte sea precisamente su dualidad de aspec­
tos b sectoreS; lo que en definitiva se resuelve en que no se - 
trata de dos derechos diversos -un derecho moral y otro de con­
tenido econbmico-, sino de un derechn dnsco, con dos verticntes 
separables. Anâloga es la posicibn de nd^nlddfl .htl.iS, que en - 
su conocido trabajo sobre la naturaleza juridica del derecho de 
autor, clasifica como doctrines dualistas las que nosotros in - 
cluimos dentro del "monisme" (269). Es mis, una,do las dltimas 
manifestaciones legislatives de la protection del derecho de an 
tor, y de las màs complétas y satisfactorias" que han podido eln 
borarse, es la ley francesa de 11 de marzo de 1957? que realmen 
te ha supuesto un verdadero avance en la ordenacibn do los cuan 
tiosos intereses de todo ente sector. La ley francesa llega a 
una concepcibn que parece oportuno calificar como mo: 
declarer en su articule primero que "si autor de una o'
Por el sc_o necno c:
un derecho de orOPieda d incorporal, exc _ u sivo y cponibla a toi:
que comporta los atributos de -•orden intele ctual y moral, asi co
mo los atribu tos de orcen 0 S. *o.rimonial, cue se determinan en la
presents ley"*! sin e m b a r g o LLSSO IS, âutor del prefacio de 1: 
obra de GAVIN sobre derecho moral de autor, déclara abiertame: 
te que "el legislador francés ha ootado resueltam 
concepcibn dualista". (290). LI propio GAVIN dà é: 
terpretacibn a la tbsis sustentada por la ley francesa da 1957. 
Puede verse con esto que nuestra ezpresibn "doctrinas monistas“ 
équivale al término "concepciones dualistas" que estoa autores 
emplean. Lstimamos sin embargo, màs apropiada la calificacibn -
ocv .— - —
que inclulmos nosotros, que es ademds la que viene usàndose en 
la moderna doctrina alemana representada por üLîüR, FIKENISCHER 
HINRELEN, etc.
Es cierto que el "monisme", sin perjuicio de incluir todas 
cuantas facultades corresponden al autor como el contenido de - 
un derecho subjetivo, unitario, sin embargo distingue general- 
mente entre las facultades de indole moral y las de caràcter p_e 
ouniario 6 patrimonial. Unas y otras no pueden confundirse, co­
mo sehala GAVIN refiriéndose a que ese "estado .de mezcla insepa 
rable" que segàn ÜLMEH se produce entre prerrogativas de una y 
otra clase, no debe constituir un obstàculo que se oponga a to­
da distincibn de unas y otras.
Es que le que caractérisa a las posiciones monistas no es 
el absolute desconocimiento de esa diferenciaciàn, ni siquiera 
la ignorancia de la divisibn misma del nàcleo esencial del der_e 
cho en dos manifestaciones diferentes, de indole personal y de 
caràcter patrimonial.A estos efectos es bien signifieaviva la - 
imàgen que emplea como ilustracibn de su pensamiento el propio 
UEMER (291).
En definitiva, constituye la caracteristica comàn de todas 
las doctrinas que incluimos dentro del monisme, la inverpreta - 
cibn unitaria de cuantas facultades y derechos posee el autor, 
que no son màs que derivaciones, manifestaciones y modalidades 
de una figura ànica. Podràn reconocerse en ella sectores dife­
rentes de prerrogativas, distintos grupos de facultades. Pero 
es después de admitir que forman parte de 'un derecho subjetivo 
que ha de construirse de forma unitaria; todas ellas no son màs 
que la manifestacién del sehorio juridico que corresponde al - 
autor sobre su obra, los medios para hacer efectivo y garanti- 
zar ese sehorio y ese poder de disposicién en todas las manifeg 
taciones y referido a todos los valores que. la obra représenta 
para el autor.
Dentro de las doctrinas monistas estudiaremos de un modo 
ôspécial, en primer lugar la teoria de les derechos do oerso- 
nalidad; en segundo término las posiciones eue consideran en 
cierto modo la proteccibn del derecho de autor y del inventor 
como vinculadas a la tutela del trabajo; y finalmente
festaciones modernas de la tésis, sobre todo en la doctrin: 
alemana.
2).- Teoria del derecho de la personalidad.
28.- Incluimos en este grupo de posiciones la teoria del 
derecho de la personalidad, porque en efecto se traduce en una 
concepcibn unitaria, ya que cuantas facultades corresponden al 
autor las estima puramente derivadas de la proteccibn a su per 
sonalidad, exteriorizada y extendida a la proteccibn de su - 
obra. Pero con eso sblo ya puede comprenderse que existe una x 
diferencia fundamental entre la doctrina del derecho de la per 
sonalidad y otras posiciones monistas a las que luego nos refe_ 
riremos. La diferencia estriba en que la primera de ellas es - 
una posicibn dedicada a exaltar y dar primacia sobre toda ovra 
clase de manifestaciones al aspecto personal del derecho de au 
tor. Ko contempla, por consiguiente, la totalidad de las facul 
tades derivadas de este derecho como manifestaciones diverses, 
de indole distinta, de un derecho linico, que se componga de - 
dos aspectos diferentes; sino que de todas ellas destaca es a_s 
pecto moral, al cual se vinculan las restantes que consdera pu 
ramente derivadas y secundarias. Por el contrario, las posicio 
nés monistas màs recientes constituyen la definicibn' de la na­
turaleza doble, personal y patrimonial, del derecho.
Se ha recordado que en definitiva esta posicibn tiene sy 
précédante en KANT, para quien el derecho de autor no es.sino 
la manifestacibn del derecho de la personalidad consistante en 
la posibilidad de impedir que otro le haga hablar en pàblico 
sin su consentimiento (292). Ha sido GIHHhE quien dib una lor-
mulacibn general a esta tbsis, que constituyb la otra censvru£ 
cibn alternative del derecho de autor, junto a la teoria del -
derecho sobre bienes inmateriales, una vez superada la concep­
cibn del derecho de propiedad (293). Para GIERKE, el objeto del 
derecho de autor es una obra intelectual ( "Geistesv/erh" ). ''Ese 
objeto es una obra espiritual que, gracias a su individualiza- 
cibn, tiene una existencia especial; gracias a su fijeza exve- 
rior, una existencia independiente, y gracias a su condicibn 
de bien incorporai, un valor propio". (294). La obra invelec - 
tuai, sin embargo, no es objeto del derecho -de autor. en su to-' 
talidad, sino dnicamente y en tanto que es y permanece como - 
bien personal de su auvor. Esta es la razbn que funda GIERKE - 
su conclusibn de que se trata de un derecho de la personalidad. 
En efecto, el autor tiene un sehorio sobre su obra, pero no sin 
mâs, ni siquiera .en consideracibn a que ésta es una criatura su 
ya; sino en tanto en cuanto se encuentra dentro de su esfera -
personal. Por eso el âmbito de derecho de autor se extiende ha_s
ta donde alcanza la pertenencia de la obra a la esfera de la - 
personalidadl del autor y se extingue totalmente mâs allâ de - 
ese limite, cuando ya la obra se ha hecho una entidad indepen­
diente de él, sobre la que no séria justo que ejerciese dominio 
alguno. Por eso en la teoria del derecho de la personalidad de 
GIERKE es preciso distinguir entre très sectores fundamentales: 
el derecho de autor, el derecho del inventor, y el derecho del 
usuario b titular de signos di-stintivos de caràcter marcantil, 
ya que en cada una de estas parcelas la relacibn en que se en­
cuentra la obra con respecto al autor es distinta, y en aven - 
cibn a esta diferencia de grade, tambien el derecho toma moda­
lidades propias y diferentes. El derecho lo que protege aqui - 
es la personalidad del autor, pero como esta personalidad se re 
fieja en cada uno de los très casos de modo diverse, por eso es 
por lo que adquiere peculiaridades distintas en cada uno de - 
elles.
La obra intelectual y artistica es la que proyecva de un
modo mâs vivo y permanente la personalidad de su oreador. El 
caràcter personal de la proteccibn se Confirma -sehala G-ÏER- 
I(E- si se examina el fundamento, el contenido, el âmbito y - 
hasta la transmisibilidad del derecho. El fundamento del der_e 
cho es la creacibn espiritual que tiene un sello individual - 
propio; el de la, personalidad del que la ha creado. ?or eso la 
proteccibn no se vincula a la utilidad que la obra pueda tener 
en el trâfico de bienes, sino a su originalidad mismo. Sblo el 
que es.autor tiene el derecho a ejercer sehorio sobre la obra, 
como una parte que es de su esfera personal. Por lo que se re- 
fiere a su contenido, el derecho de autor se convreva en una - 
facultad de disposicibn sobre la obra intelectual. El autor es 
el ânico que, como sehor de su obra, ^a de decidir si, cuândo 
y cbmo debe separarse de su propia persona de oreador. A él y 
sblo a él le corresponde el derecho de destruir b conserver su 
obra, de guardarla sécréta b de darla a la publicidad, y en e_s 
te âltimo caso el derecho dé determiner el modo y la cuantia - 
de su multiplicacibn b reproduccibn. Este sector de sehorio - 
que pertenece todo él al autor, es en si mismo de naturaleza - 
pe:fflonal; incluso lo es para quienes no conceptâan la totalidad 
de las facultades que le corresponden como simple manifesta - 
cibn de una proteccibn dedicada a la personalidad del autor.En 
este sector no existen podria decirse ni siquiera de un modo - 
refiejo b derivado intereses de otro orden que los de caràcter 
moral. Por eso existe tambien- derecho de autor sobre una obra 
intelectual que no tenga ningiin valor patrimonial b a la que - 
nadie se lo atribuya. Pero el derecho de autor, examinado des­
de el punto de vista de su contenido, puede también hacer sur­
gir facultades patrimoniales, sin perjuicio de que tambien en 
ellas lo que se proteja sea la personalidad del autor. Puesto 
que el autor, como sehor de su obra, ha de ser quien disponga 
de ella exclusivamente, esta exclusiva de disposicibn ha de - 
tfaducirse en todas sus manifestaciones y todos sus aspecvos y 
forzbsamente ha de refiejarse también en el aspecto econbmico,
en cualquier clase de utilidad que represents esta obra como - 
bien susceptible de ser estimado desde un punto de vista pavri 
monial. El autor es el oreador de la obra; ésta es una émana - 
cibn de su persolalidad, es un refiejo de su propio espiritu, 
que ha logrado individualizarla a través de su actividad crea- 
dora. "Para él y sblo para él nace, nues, el posible products 
de su disfrute". "Cualouier derecho de disfrute de otro sobre 
su obra intelectual, sblo puede derivar de su derecho de autor'
(295).
El caràcter personal del derecho de autor, en todas sus 
manif estaciones, se percibe sobre todo, a decir de GIEllCE, con 
siderando sji âmbito y sus limitaciones. El âmbito del derecho 
de autor termina alll donde la obra ya ha salido de la esfera 
de su personalidad. Le aqui que, cuando el autor decide-publi- 
car su obra necesariamente ya se produce,una limitacibn del ân 
bito del derecho, porque en cierto modo la obra se sépara de - 
la persona de su autor. El autor mismo, en uso de su soberania 
ha renunciado al sehorio exclusive que ténia sobre este valor 
espiritual y lo ha convertido en un bien comiin, aprovechable - 
por todos, dentro de ciertos limites, Ya no podrâ conservar pa 
ra si solo aquéllo de lo que quiso hacer participe a todos los 
demâs. Por eso sobre la obra publicada nace ya un derecho de - 
uso comân, sin embargo de lo cual no se rompe de ningân modo - 
la unibn entre la obra y su eraador. Aân dada a la publicidad, 
aân puesta a la disposicibn de todos, esa obra es sùya, es una 
exteriorizacibn de su espiritu personal', es un bien personal - 
que le pertenece. El autor ha hecho a los demâs coparticipes - 
de un cierto disfrute de la obra, pero no ha podido dejar en - 
manos de elles la disposicibn sobre su consistencia intima, s_o 
bre su multiplicacibn exterior y sobre la forma, el modo y las 
condiciones de su publicacibn posible. Con respecto a todos es_ 
tos extremes el derecho le asegura todavia la continuacibn de 
un sehorio que dériva de la proteccibn de la personal del au - 
tor refiejada en su obra. Sin embargo, ya este derecho posee
unas limitaciones determinadas, para hacerlo compatible con 
ese otro derecho de uso comdn. Finalmente, se comprueba tam­
bien el caràcter personal del derecho de autor si se attende 
a la posibilidad de ser transmitido. Porque el autor puede - 
transmitir a otro ciertos aspectos del disfrute de su derecho 
como el derecho de edicibn, de representacibn, de reproduo - 
cibn, etc.; pero, en csimbio, conserva el pleno poder de disp£ 
sicibn sobre la existencia interna y  externa de esa obra cedi, 
da a un tercero. En cuanto a la limitacibn temporal del dere­
cho, la vinculacibn personal que existe siempre' entre la obra 
y  su oreador, hace que exista ese derecho durante toda la Pi- 
da del autor. Pero una vez muerto éste el derecho no puede - 
subsistir, porque ya la obra no pertenece a una esfera perso­
nal; el derecho entra en 'una fase nueva; "sus dias estàn con- 
tados". El plazo podrâ varier de unas a otras legislaciones, 
pero ya serâ limitado y sblo tendrâ como razbn de ser el ben£ 
ficio de los herederos, que por su proximidad a la esfera per 
sonal del autor, todavia han de tener un cierto poder de dis­
posicibn sobre la obra, aunque limitado temporalmente (296)0
Junto a los diversos tipos puros de derecho de autor, se 
encuentran todos aquéllos otros derechos cercanos entre los - 
que cita GIERKE las obras fotogrâficas, los modelos industria 
les ("Geschmackmustern") y los de utilidad ("Gebrauchmustern") 
"que supone un debilitamiento ..del derecho de autor" (297).
En un segundo grado, figura, junto al derecho de autor, 
el del inventor. El derecho del inventor, lo mismo que el del 
autor, es un derecho que recâe sobre un producto intelectual 
derivado de la creacibn misma. Es un derecho "cercano y narien 
te del derecho de autor", (298) que no debe ser, sin embargo, 
construido como una especie de subclase del derecho de autor. 
Entre uno y otro hay una diferencia esencial, que tiene su - 
raiz en la désignai naturaleza de su objeto. Como derecho que 
es sobre una idea, no puede configurarse del mismo modo que -
el-,derecho a una obra intelectual individualizada simplemente 
con la creacibn sino que exige una individualizacibn especial, 
mediante una actividad dedicada a separar la obra de un modo - 
pdblico y seguro de.su autor, y a delimitar el pensamiento in­
ventive. El derecho de la comunidad aqui origina una limiva - 
cibn mâs fuerte al derecho del inventor y nor ello es mâs avro 
piado que posea un cor to transcurso de vida. Todo esto no obs_ 
tante, el derecho del inventor forma parte de los derechos s_o 
bre la propia persona. En su ndcleo esencial, pues, el dere­
cho del inventor no es un derecho patrimonial. Tambien aqui - 
la facultad esencial es si, cuando y cbmo se decide la publi­
cacibn de este producto espiritual que es el invente. Le esta 
decisibn depende que el derecho del inventor desarrolle un - 
contenido patrimonial, b que, por el contrario, permanezca su 
jeto a una explotacibn sécréta. Por lo que se refiere al der_e 
cho de marcas y de nombres, GIERKE lo sitâa tambien dentro de 
los derechos de la personalidad (299).
La tésis de GIERKE sobre la naturaleza juridica de estas 
instituciones estâ vinculada, como se sabeqi a la construccibn 
de un derecho general de la personalidad, es decir, de este t_i 
po de derecho de dificultades especiales en su formulacibn, y 
que ha suscitado en la doctrina resistencias y variantes doc­
trinales como las que significan sobre todo la determinacibn 
de su objeto (300). Existe todo un sector doctrinal que acoge 
la teoria, representado por los propios autores que indica - 
GIEHKS (3 0 1 ) . La recepcibn posterior de la tésis es obra de - 
autores tan caracteristicos, como BSHTAULL, para quien la usur 
pacibn de una creacibn intelectual no es un atentado a los - 
bienes de sus autores, a su patrimonio; "no es un robo, es una 
violencia" (302). SALEILLES, NAST, BEHAD," SPETEA, MELLIGER, - 
etc.
Pero después de la ditima guerra mundial se registre, una
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especie de resurgimiento de la doctrina de la personalidad, - 
quizâ porque, como sehala SANÏINI, se manifiesta un "renovado 
interés por la persona humana y sus derechos"(303)? hasta el 
punto de hablarse de un derecho especial de la personalidad - 
en derecho industrial (304). Es mâs, incluso quienes no corn - 
parten esta doctrina, destacan los aspectos personalistas y - 
de indole moral del derecho de autor, en todas sus manifesta­
ciones, como sucede con la obra de UEMER, KÜBMAKN, etc. (305)
2 9 .- Este resurgimiento de la tésis del derecho de la per 
sonalidad como solucién al problema de la naturaleza juridica 
del derecho de autor tiene dos manifestaciones interesantes en 
las obras de CAKLIAN y CIAMPI, que considérâmes de interés re­
gistrar (306).
CANUIAN se pregunta si después de tantes capitules de tra 
tados générales, de tantas monografias y tantes estudios sobre 
la naturaleza juridica del derecho de autor, que no han degra­
de progreso alguno en torno a una solucién adecuada, no se es­
tâ en el caso de volver a la concepcibn de GIERKE, a lo mènes 
en lo fundamental, procediendo a una revisibn critica del prin 
cipio del caràcter econbmico del derecho de autor. Ko obstante 
si en lo principal coincide CANLIAN con la tésis de GIERKE, - 
mantiene frente a él una posicibn propia, derivada del hecho - 
de que no admite, como GIERKE., que la obra posee una envidad - 
propia, con relacibn al sujeto que la ha creado, hasta el pun­
to de que el derecho de autor deba manif es tarse como un der_e - 
cho que recâe sobre la creacibn intelectual misma. Cierto es - 
que para GIERKE, si bien la creacibn se sépara e independiza — 
de su autor, constituye un objeto protegido en cuanto forma - 
parte de la esfera de su personalidad. Pero CAIxEIAK vâ mâs le_ 
jos; se incurre asi, a su juicio, en el error de convertir la 
idea en una cosa, siendo asi que la idea no es mâs que el hom- 
bre b su actividad misma; la obra no es un bien externe al su­
jeto y esa separacibn desnaturalizaria el derecho de auvor. La
tésis es consecuente con la idea que CANLIAN tiene del derecho 
de la personalidad, que no considéra como un verdadero derecho 
subjetivo. .
Pero la verdadera aportacién de gANLIAN se encuentra en - 
su afirmacién del caràcter puramente complementario de cualquie; 
aspecto patrimonial é econémico que pueda descubrirse en el de­
recho de autor. En efecto, para CANLIAN es preciso distinguir - 
entre dos tipos de relaciones econémicas; las que tienen este - 
caràcter de un modo propio, y  las que lo reciben sélo impropia- 
mente, .que deben llamarse relaciones econémicas "complementa - 
rias". LaS primeras existen alli dénde el objeto es econémico - 
desde un punto de vista intrfnseco, esto es, de un modo auténo- 
no, porque la "economicidad" del bien postula la plena separa­
cibn del mismo de la persona y  promueve de éste modo la auvono- 
mia del aspecto patrimonial, no sblo en un sentido funcional, 
sino también estructural; la relacibn econbmica de caràcter corn 
plementario es aquélla en que la "economicidad" esté eventualmen 
te asociada a la naturaleza ideal de la relacibn y  del in 
que se encuentra comprendido dentro de ella. Un derecho su _ 
vo es de naturaleza econbmica b ideal, indica CANLIAN, segdn - 
que la necesidad que contempla en primer piano sea b no suscep­
tible de satisfaccibn inmediata a través de la disponibilidad - 
de un objeto material. Asi, la necesidad de nutrirse, de vestir 
se, de defenderse de la inclemqncia exterior, de respirar, evc. 
todas las cuales se satisfacen mediante objetos materiales de - 
un modo inmediato, dàn lugar-a verdaderas relaciones econémicas 
Por el contrario, son necesidades idéales la de crear é disfru- 
tar una obra artistica, la necesidad de ser pdblicamente uno - 
mismo, y  por consiguiente la de identificarse ante los demis - 
con.el propio nombre, con la propia fisonomia fisica y moral, 
etc. Mientras el hombre sblo se satisface con la ingestibn de 
alimentes, es decir con la utilizacibn inmediata de un objeto - 
material, por el contrario el màrmol b el lienzo é el libre son 
entes que satisfacen tan sblo de un modo mediate las necesida-
des. idéales a las que esté destinados; de tal forma que no ti£ 
ne sino una importancia y un valor instrumental la relacibn que 
se constituye finalmente para la satisfaccibn de tal necesidad, 
como por ejemplo, la donacibn 6 la venta b el arrendamiento 6 
el préstamo del cuadro b del libro (307).
El caràcter complementario de la relacibn econbmica que - 
surge se comprueba en el derecho de autor mediante el exàmen - 
de la relacibn editorial, La indole ideal b personal de los in 
tereses del autor no sblo no se atendan por el hecho de que - 
surjan otros intereses concurrentes, -en este caso el del edi­
tor-, de caràcter puramente patrimonial, sino que incluso se - 
acentdan entonces y originan que este otro interés quede en un 
piano segundo, porque el intérés ideal del autor lo domina pl£ 
namente. "Y la razbn es que la difusibn -necesaria nara la - 
aprehensibn, el juicio, la reflexibn b el repudio de los con- 
socios- constituye el desenvolvimiento natural de la actividad 
creadora del ingénié". Lo que impulsa ese movimiento hacia la 
exteriorizacibn de la obra, asi como las decisiones del autor 
en torno a su publicacibn y a la forma como ha de ser difundi- 
da y disfrutada por la generalidad, es un elemenvo esencial el 
contenido ideal del derecho, y no un elemento econbmico ni pa­
trimonial. Por todo ello, es imposible configurar el derecho - 
de autor como un derecho de naturaleza patrimonial, pues cuan- 
tos elementos b aspectos de indole econbmica pueden surgir en 
él, no son sino de indole complementaria (308),
30.- Otra manifestacibn de este resurgimiento de la doc_ - 
trina de la personalidad en un sector de la teoria del derecho 
de autor de nuestro tiempo, lo ofrece el pensamiento de CIAIvIPI 
La concepcibn de CIAÎ'/iPI se basa toda ella en una fundamenta - 
cibn de derecho natural, como idea que se reafirma en todas las 
expresiones de la vida, ya de los individuos, ya de la comuni­
dad, y que si se rechaza es a costa de desconocer la esencia - 
de la naturaleza humana y su li&ertad. La cualidad de sujeto -
de derecho no depende, per lo q.ue se refiere al ho&bre, de - 
ninguna conoesidn exterior 6 arbitraria del legislator. 21 de_ 
rech.0 a hacer, a manifestar los a tributes de nuestra persona- 
lidad y a ejercitar nuestras facultades creadoras dériva del 
propio ser del hombre. Entze los derechos originarios quo po­
sée el hombre se enouentran, no sdlo los qua hacen relacidn a 
su integridad corporal, a su vida y a su salud, etc., sino - 
también los que se refieren a su inteligencia, a su esplri'cu 
y al ejercicio de sus facultades de todo orden. 21 derecho na 
tural protege el acto de creacidn intelectual que es inherence 
a la propia naturaleza humana y que se desarrolla y exTiende 
cada vez mds con el progreso de la cultura; y lo ha tuûelado. 
siempre, con tal de que la concepcidn juridioa se basase en - 
la dignidad y el poder del hombre. Estima CIAlViPI que no puede 
admitirse que el derecho de autor haya tenido un origen contin 
gente e histdrico, como se suele afirmar, condicionado a la in 
vencidn de la imprenta 6 a determinadas invenciones diferentes 
6 a determinados hechos. Estima que en cierto sentido, los pri^  
vilegios que se concedieron entonces constituyeron una limita- 
cidn de las facultades naturales del autor; y recuerda que en 
derecho romano, con la "actio doli" y con la "actio iniuriarum" 
se proporcionaba ya una eficaz defensa de la personalidad del 
autor, lo mismo que la contenian las normas del "common lav;" - 
inglés. Precisamente el derecho de autor no es mis que una ma- 
nifestacidn de la proteccidn general a la libertad y a la per­
sona del hombre. El derecho de autor constituye tipicamente la 
atribucidn al creador de lo que es suyo. Eespués de combatir - • 
la teorfa dualista que .fragmenta el derecho de autor en un "d_e 
recho moral" y un "derecho patrimonial" (309), indica CIAI.IPI 
que, a pesar de los intereses econdmicos que evidentemente se 
manifiestan a travds del ejercicio del derecho, los intereses 
ideales y personales del autor no se interrumpen nunca y dan - 
cardcter a la relacidn jurfdica que nace. Antes de la publica- 
cidn, la obra es defendida no sdlo por medio del derecho perso
nallsimo que el autor tiene a conserver inédita la creacidn, si 
no tambien por la posesidn del propio "corpus medanicum", del 
manuscrito, la tela, el ejemplar original. Despues de la puolj. 
cacidn, la base objetiva de tutela ya no es un bien material 
("corpus mechanicum") sino un bien inmaterial (el denominado- 
"corpus mysticum"), y precisamente la tutela de este bien es la 
que constituye el contenido del derecho de autor en toda su ex 
tensidn, y con las dificultades prdcticas que lleva consigo la 
disciplina y la reglamentacidn técnica de su utilizacidn y go- 
ce por parte de terceros. Cualquier forma de publicacidn es . - 
simplemente una mediacidn y no puede ser confundida con la ux_i 
lizacidn econdmica, que se verifies, en un momento sucesivo y - 
en determinadas condiciones (310).
Para CIAMPI, la obra que se tutela no se convierte en un 
bien exterior al aujeto cuando es publicada. Las facultades ex 
clusivas e individuales que corresponden al autor consisten en 
la posibilidad absoluta de consentir d de impedir que otro ha- 
ga determinada cosa y el ejercicio de una tal facultad no pue­
de actuarse prescindiendo de la naturaleza ideal y personal del 
derecho y mirando sdlo a sus aspectos patrimoniales, pues en - 
las relaciones juridicas que determinah la tutela de éstos as­
pectos patrimoniales, el autor es el sujeto pasivo y el utili- 
zador d explotante es el sujeto activo de la relacidn, dnico - 
que cumple actes econdmicos valiéndose de un bien immaterial - 
perteneciente a otro. Subraya CIALIPI que el objetivo de lucro 
se persigue, no por el autor, sino por el que utiliza la obra 
en pdblico. Si el derecho exclusive reservado al autor tutela 
en eseneia la probabilidad de gananeia, tal y como la ha des_ - 
crito ASCARELLI, conseguible a través de la utilizacidn de la 
creacidn misma en relacidn con terceros, la probabilidad es - 
del que utiliza la obra y al autor lo dnico que le corresponde 
es una partieipaeidn en esa probabilidad ajena de gananeia so­
bre su obra propia (311). Por ello, eonfigurar la imàgen del - 
derecho de autor sobre la base de sus aspectos patrimoniales,
que no constituyen elemento esencial de la tutela de la créa
cidn intelectual, sino un accidente de ell; I
tringir la concepcidn filosdfica y la misma construccidn juri- 
dica del derecho de autor, limitàndola a la determinacidn de 
una serie de obligaciones de abstencidn en relacidn con dere­
cho subjetivos, frente a quien ha creado la obra intelectual" 
(312)0
3 1 .- Très son los principales tipos de objeciones que sue_ 
len formularse a la doctrina del derecho de la personalidad: 
en primer término, la de que se aparta de la clâsica disrin - 
cidn de los derechos en dos grupos fundamentales, los de cario_ 
ter extrapatrimonial y los de naturaleza patrimonial, que con_3 
tituye la "summa divisio" de los derechos subjetivos.-(313).31 
derecho de autor, de acuerdo con la tésis de la personalidad, 
no séria ni de indole patrimonial ni de cardcter extrapatrimo­
nial, porque constituiria una combinacidn de estes dos tipos 
de derechos, lo que se aparta de la caracteriologia tradici£ - 
nal. Ahora bien, esta objecidn, -comün por lo demds a mod< 
las construcciones unitarias- no tiene entidad, toda vez 
se contrarresta argumentando que esa es precisamente la esp£ - 
cialidad en la que consiste el derecho de autor, de cuyo card£ 
ter de derecho "sui-generis" no duda ningdn sector de la do_c - 
trina.
En segdndo término, contra la tésis del derecho de la per 
sonalidad se ha aducido que no puede convenir esta calificacion 
a un tipo de derecho en el que existen facultades transmisibles 
limitadas temporalmente, de indole econdmica, frenta' a la natu 
raleza inalienable e imprescriptible de los derechos de la per 
sonalidad, segdn la doctrina (314). Sin embargo, como ya se ha 
dicho, la posicidn tiene también razones que'oponer a esta ob- 
jecidn, represehtadas por la conceptuacidn de toda facultad de 
indole patrimonial como puramente "complementaria", en rela -
l c ; , o  —
cidn con los intereses ideales y la naturaleza moral del dere­
cho de autor,
Pinalmente, se ha dicho también que ignora esta xeoria al 
go tan évidente como el carâcter entitativamente autdnomo de - 
la obra, una vez separada por completo de la personalidad de 
su autor, y una vez que éste ha tornado la decisidn de publicar 
la y difundirla entre sus semejantes. A partir de este momenmo 
cualquier derecho que corresponde al creador no puede alcanzar 
las caracteristicas que corresponden al de la personalidad, en 
que lo tutelado es Unicamente la propia persona, porque aqui - 
ya se encuentra frente al derecho un objeto de entidad propia 
que es la obra creada, cuya proteccién en definitive no puede 
interpretarse como una tutela de cardcter puramente personal. 
(315). "A partir del momento en que la obra ha sido publicada, 
dirâ RQÛBIER- se ha separado as! de la subjetividad de su autor 
ha detrenido un producto de la actividad do aquél, y constituye 
un bien transmisible, cedible, incluse gravable", como lo de_ - 
muestra que el autor puede concéder su derecho de monopolio a 
un tercero, y, frente al cual podria incluso aparecer como un 
usurpador, si de decidiera a explotar él mismo la obra. Este - 
prueba, en fin, que la usurpacién es un atentado a un bien y - 
no a una persona (316).
Pero a nuestro juicio, por encima de todas estas indicacfo 
nés, lo que se debe reprochar a la tésms del derecho de la per-
r •
sonalidad es que, reconociendp como evidentemente acepta la p_e 
culiaridad y el cardcter especialisimo que reviste esta nueva 
figura jurfdica, pretenda explicarla mediante la ayuda de una 
institucién como el derecho de la personalidad, que tiene ras- 
go s y caracterfsticas tan amplios, tan diffciles 4e concretar 
en una construccién definida, que ademàs ofrecen el diffcil - 
problema de la determinacién del objeto protegido a incluso el 
de la fijacién de si se trata de verdaderos derechos subjeti - 
vos, 6 mds bien de presupuestos jurldicos de la proteccién eue
otprgan todos los derechos subjetivos restantes«(
Su acierto, en cambio, estriba a nuestro juicio en haber 
sabido poner de manifiesto el fundamente de la proteccién que 
se dispensa al autor. La eseneia radical del derecho, cue es 
evidentemente de naturaleza ideal, el cardcter complementario 
de toda deriyacién patrimonialista a que el derecho pueda dar 
lugar 6 que origine; la construccién monista del derecho, en 
resdmen.
Hemos indicado ya que hoy ha renacido la doctrina del d_e 
recho de la personalidad y ejerce su influencia aUn en acu£ - 
llos que no la profesan. La razén estd en que se hace dada vez 
mds necesario, frente a la serie de transformaciones de todo - 
orden que estd sufriendo la sociedad de nuestros dias, destacar 
el aspeoto personalista, la fndole moral del derecho de autor, 
pues sin su consideracién, sin la aceptacién de que se trata 
de una proteccién dirigida fundamentalmente a realizar el pos- 
tulado de justicia de dar al ncreador lo que es suyo y de ga- 
rantizarle los valores espirituales y econémicos representados 
por su obra, peligra incluso la existencia de esua institucién, 
que terminarla por desvanecerse a través de consideraciones de 
cardcter puramente social y utilitario. Pero claro estd, la 0 
acentuacién de ésta visién personalista no puede en absolute - 
impedir que a la hora de la construccién del derecho, se con - 
temple eémo estd constituido "por dos grupos de facultades d_i - 
versas; las de cardcter personal y las de fndole patrimonial.
Lo que no podrd aceptarse es que de cada une de estes grupos - 
de facultades se toma material para la configuracién•de un de­
recho subjetivo diferente. Pero la separacién de estes dos ti­
pos de facultades es necesario reconocerla como un elemento - 
que ofrece sin ninguna duda la propia realidad; como también - 
lo es el aceptar que el derecho recde sobre la obra y no sobre 
la persona del autor.
•• 3).- Teorfa del derecho del trabajo.
3 2 .- Es may frecuente, cuando se estudia la material de 
•la propiedad intelectual y de la propiedad industrial, rela -r 
cionarla de algdn modo con el derecho del trabajo, eue tiene 
por objeto de proteccién la actividad profesional y laboral - 
de la persona. Cualquier clase de consideraciones de ésta fn­
dole descansan siempre en la misma agirmacién:el derecho de - 
autor y la propiedad industrial, se dice, en definitive no son 
sino una manifestacién de la proteccién general al trabajo hu­
mane , en cuanto atribuyen al autor compensaciones determinadas 
precfsamente en consideracién a su trabajo y esfuerzo. La ind_i 
cacién general, no obstante, ha sido rechazada, por ejemplo, 
por ASCARELLI, que demuestra cémo en la base de la proteccién 
de estes derechos no se encuentra en absolute la consideracién 
de una retribucién é compensacién para el trabajo (317). Y sin 
embargo, la tendencia a enlazar las cuestiones del derecho de 
autor con la material del derecho del trabajo es évidente en - 
una serie de sectores doctrinales y podrfa decirse que es se_ - 
cundada por un movimiento de socializacién del derecho de au - 
tor en virtud del cual éste empieza a ser considerado como uno 
mâs de los que intervienen en la obra, de los que ponen su tra 
bajo a contribucién de su logro, junto a actores, intérpretes, 
ejecutantes, montadores, directores escénicos, técnicos de la 
reproduccién, mecânicos, et.c "etc.
Pero prescindiendo de estos aspectos sociales de gran in- 
terés, la tésis que ahora consideramos puede estimarse también 
como una posicién doctrinal que trata de resolver, junto a las 
otras, el problema de la naturaleza jurfdica de las instituci£ 
nés de la propiedad intelectual y de la propiedad industrial,e 
incluso ha plasmado en proyectos y propésitos legislativos de 
algvin interés (318). Se registra principalmente esta concepcién 
dentro de la doctrina italiana (319). Natur aiment e , como indi. 
ca DE SANCTIS, no se trata de incluir el derecho de autor en -
el derecho del trabajo de un modo estricto, pues éste tiene - 
siempr© oomo oontenido relaciones relatives a prestaciones ac 
trabajo, mientras que el derecho de autor se refiere a una r£ 
lacién de pertenencia entre sujeto y objeto. En realidad esta 
clase de tésis lo que tratan es de acentuar el aspeoto social 
del derecho de autor, y al mismo tiempo su cardcter uni^ario. 
Es que -indica CIAIviPI- se han atenuado los principios del de­
recho natural y el mismo derecho moral viene configurado corne 
una manifestacién especlfica del derecho de autor y no como - 
expresién de un derecho de la persona. Asi, EIOLA-CASELLI el 
concocido autor italiano que tan interesantes sugestiones ha 
aportado sobre el derecho de autor se opone terminantemente a 
un reconocimiento explicite de la teoria del derecho natural. 
PIOLA-CASELLI incluye el encuadramiento del derecho de autor 
en el ooncepto de "derecho del trabajo" (320), y su posicién, 
es oomo se sabe, esencialmente monista. No puede constituirse 
el derecho moral del autor como un derecho subjetivo diferente 
de aquéllas facultades que la corresponden de cardcter patrim£ 
niai, sino qomo un elemento de este derecho que afecta a todo 
él y no sélo a un sector determinado (321).
En definitiva, pondéra y destaca esta posicién del dere­
cho del trabajo, junto a la fundamentacién personalista y mo­
ral, la fundamentacién social de la proteccién otorgada a auyo 
res e inventores. PERRARA atrijDuye la concepcién al influjo de 
principios eolectivistas, principalmente procedentes de la do_c 
trina alémana, que pretendeh hacer consistir el fundamento del 
derecho de autor "en una actividad del esplritu creador, eue 
no séria,sin embargo mds que una funcién de actividad social - 
en bénéficié de la comunicad del pueblo" (322). Evidentemente 
la posicién estd emparentada con la doctrina alemana del dere­
cho "vinculado socialmenie", que ha expuesto, por ejemplo ROE- 
BER (323). En efecto, para ROEBER, la idea de una propiedad in 
telectuai pertenece a un etapa ya superada del derecho de au-
tor, después de la cual la doctrina se diversifica entre la p£ 
sioién que contempla el derecho como un aspeoto de la defensa 
de la personalidad, y aquélla otra en que lo contempla como un 
derecho patrimonail sobre la obra. Pero en definitiva, el dere_ 
cho de autor adquirié su determinacién esencial en virtud de - 
la inalienabilidad del derecho moral, con lo que se afirmô el 
vinculo personal, espiritual entre el autor y la obra, que - 
persiste siempre durante la proteccién temporal, que se mani. - 
fiesta y puede hacerse efectiva frente al propietario de ejem- 
plares y que se afirma de un modo propio.. De esta manera se - 
abrié para el derecho de autor una relacién inmediata con los 
fundamentos juridico-personales del derecho del trabajo, con - 
lo que el derecho de autor se aparté de la propiedad mis que 
nunca. La conclusién de ROEBER es que el derecho de autor es - 
un derecho de vinculacién social ("Sozialgebundenesrecht"), tan 
to en la creacién de la obra como en los efectos que posterior 
mente atribuye al derecho de la creacién intelectual. Este ca- 
râcter especial lo expresan, de un lado,la exclusividad que se 
otorga al autor, y, de otro, el plazo limitado de prcjeccién y 
los demis condicionamientos de csrlcter social a que el derecho 
de autor estd sometido. Sélo asi es como se aprecia la progunda 
diferencia que existe entre el derecho de autor y la propiedad 
sobre las cosas, a decir de ROEBER. El derecho de autor descan 
sa en el rendimiento creador, mientras que la propiedad admite 
otras clases de adquisicién originaria diferentes; el derecho 
de autor, en todo el sector del derecho moral, estd caracteri- 
zado por su inalienabilidad, mientras que la propiedad es ili- 
mitadamente transmisible. Las obras intelectuales se proyectan 
al exterior, que es por lo que la obra encuentra en la publica 
cién y difusién su propio destine. En cambio, el propietario - 
tiene el goce de la cosa para si solo. La creacién intelectual 
puede tener actuacién en distintos lugares y poseer formas mdl 
tiples, mientras que la cosa sélo existe una vez y alli donde 
puede ser utilizada, en el instante precise en que se disfruta.
Pinalmentô, la limitacién temporal dol dorocho do autor os un 
dato inmanente de su propio ooncepto; por el contrario, la - 
propiedad es, fundamentalmente indefinida (324)o
Sin desconocer los aspectos interesantes que pone de ma­
nif iesto esta nueva posicidn, sin embargo, la doctrina del d£ 
recho del trabajo no puede ser aceptada, si se tiene en cuen- 
ta que el derecho de los creadores no recde ni sobre su perso 
na ni sobre su actividad, sino sobre una entidad exterior, - 
que es la creacidn intelectual. El autor no es un trabajador, 
sino un creador de la obra, que son ceonceptos totalmenue di­
verses. No es posible incluir la proteccién al autor consider 
rândolo como un trabajador mds a quien hay que retribuir por r 
su esfuerzo. Existirdn indudablemente consideraciones de tipo 
sooiolôgico que apoyen una tendenoia de esta naturaleza; en nx 
otras palabras, podrfa ser muchas veces mds interesante desde 
un punto de vista econémico para los autores que la ley les 
dedicase un tipo de tutela especificamente laboral, garanti. - 
zdndoles unas condiciones determinadas de cardcter econémico. 
que no el que siga considerdndolos como empresarios de si mis_ 
mos, que es lo que fundamentalmente caractérisa a este tipo - 
de derechos. Pero aiin cuando desde un punto de vista material 
resultasen gananciosos los autores, es évidente que en ese ca 
so la proteccién se disolveria en medidas sociales muy dife_ - 
rentes de las que constituyen -el contenido especifico de estes 
institutes.
4) Otras doctrines monistas.
33. Hemos de aludir adn a una serie de posiciones doctri­
nales sobre la naturaleza jurfdica de la propiedad intelectual 
y de la propiedad industrial, adn no expuesta y que coindicen 
en afirmar la necesidad de una construccién unitaria del dere
cho sobre creaciones intelectuales e industriales,
Indicaremos ante todo que la moderna doctrina alemana se 
ha decidido abiertamente en favor de esta posture, que consi­
déra là ünica interpretacidn aceptable del fendmeno del dere­
cho de los creadores. Es verdad, dûrà RIKTELSN, que la ciencia 
jurfdica continua teniendo como tarea fundamental la de deter­
miner la naturaleza jurfdica de estos derechos. Pero, el verda 
dero problema que se suscita hoy a la teorfa del derecho de - 
autor es en qué relacidn se encuentran la proteccién de los in 
tereses materiales e ideales entre sf, lo que origina la con- 
traposicién entre las teorfas dualistes y las teorfas monisüas 
Para RINTELEN, la proteccién de ambos grupos de intereses esxl 
relacionada de un modo tan estrecho, que no puede constituir 
la materia de dos tipos de derechos subjetivos diferentes. El 
derecho de autor no es ni un derecho personal ni un derecho pa 
trimonial y por ello precfsamente le corresponde un lugar pro­
pio dentro del sistéma jurfdico (325).
A anàlogas conclusiones llegan HÜBMANN y ’ÜLIVER. Se trata 
de un derecho unitario, con contenido jurfdico-personal y jur_f 
dico-patrimonial, segiin HUBIVIANN. En el primer piano de la at en 
cién jurfdica estd la defensa de los intereses personales del 
creador; pero como ello représenta también valores econémicos, 
han de asegurarse igualmente sus intereses patrimoniales, "La 
unidad del derecho se deduce de la unidad del objeto y de la - 
inviabilidad prâctica de una separacién entre intereses nerso- 
nales y econémicos" (326).
Por su parte, ULMER comienza por sehalar la imposibilidad 
de distinguir de un modo neto y estricto entre las medidas que 
el derecho dedica a la proteccién de los intereses ideales y 
aquéllas otras que se destinan a la tutela de los intereses - 
econémicos del autor. En general, todas cuantas prescripciones 
se refieren a la exclusiva de explotacién de la obra, van diri
gidas de modo fundamental a la defensa de intereses materia­
les, mientras que se refieren a la de los intereses persona­
les de autor las facultades que se describen de indole jurid_i 
co-personal. Pero, a la hora de caracterizar y catalogar el - 
derecho, hay que tener en cuenta que no existe una absoluta e 
coincidencia entre taies facultades e intereses, porque se - 
producen realciones estrechisimas entre uno y otro sector, el 
sector ideal y el sector econémico que originan que, a través 
de facultades de orden patrimoiial, se defiendan a veces inte­
reses morales del autor y viceversa. Un ejemplo' tipico de es­
ta doble cardcter del derecho de autor -sehala OpIlEH- lo pro- 
porciona el exdmen de su facultad de publicacién de la obra. 
Mediante ella, es évidente que se le asegura al autor una po­
sicién jurfdica en virtud de la vual puede obtener unos bene- 
fioios econémicos determinados de terceros; pero en realidad 
también y adn fundamentalmente la decisién relativa a la publi 
cacién de la obra y a los demds actos de multiplicacién de la 
misma se orienta a la proteccién de sus intereses ideales. El 
destine de su criatura espiritual depende. de esa decisién, de 
tal modo que, por consiguiente, esta clase de derechos de usp 
exclusive, se encaminan del #ismo modo a la tutela del int£ - 
rés personal del autor. Por otra parte, los derechos de di_s - 
frute se completan mediante las facultades jurfdico-personales 
que al autor corresponden, taies como el reconocimiento de la 
paternidad é la posibilidad de oponerse a la modificacién é d_e 
formacién de la obra, que son aspectos de la proteccién dirigi. 
dos tfpicamente a los intereses ideales del autor, pero que en 
caso de un atentado que origine responsabilidad econémica, tie_ 
nen también como contenido acciones de resarcimiento patrimo­
nial (327). De todo ello se deduce que las facultades del au­
tor pueden efedtivamente dividirse én dos grupos, pero no es- 
• tén entre sf en la relacién en que se encuentran dos tipos di­
ferentes de derechos subjetivos, como los ven las teorfas dua­
listes. El derecho de autor no es énicamente la suma de las fa 
cultades que corresponden al autor. "es màs bien el derecho -
dnico, del que fluyen las facultades" que lo integran (328).
La relacidn que se produce entre ambos grupos de faculta 
des fluyentes del derecho de autor, la expresa ULMER en la C£ 
nocida imâgen del drbol, de las ràices y de las ramas (329).
En la construccién de ULMER, la proteccién de los inter£ 
ses ideales del autor, encomendada a las facultades de orden 
personal, constituye un grupo de posibilidades juridicas muy 
cercano éh .su naturaleza al derecho general de la personal:. - 
dad é a los derechos particulares que emanan de él, como el - 
derecho al nombre é el derecho a la propia imâgen. Pero el lia 
mado "derecho de la personalidad de autor" é "droit moral", - 
se âiferencia de ese derecho general de la personalidad, por­
que ofrece una referencia objetiva a las creaciones intelep - 
tuales, literarias y artlsticas, y aparece estrechamente uni- 
do al derecho de autor. Este derecho personal de. autor ha de 
distinguirse a su vez de las facultades jurldico-personales - 
que fluyen del derecho de autor, pues ya se ha visto que la - 
proteccién de los intereses ideales es un objetivo que se sir 
ve incluso de los derechos de disfrute. Por consiguiente, el 
expresado derecho personal de autor, en un sentido amplio, es 
una fuerza que imprégna el derecho de autor como un congunto; 
y en un sentido estricto, désigna un grupo de facultades que 
fluyen del derecho de autor.
Por lo que se refiere a su encuadramiento como derecho uni 
tarie, ULMER sepala que no es posible incluir el derecho de au 
tor en una clasificacién sistemâtica que no conoce mds que de­
rechos patrimoniales y derechos personales, ya que la institu­
cién a la que nos referimos tiene notas de los dos grupos é t± 
pos. La relacién del derecho de autor con los derechos patrim£ 
niales se aprecia compardndola con el derecho de cosqs y apre- 
oiando que en la propiedad, por ejemplo, no se excluye la con­
sideracién de intereses ideales (asi, la propiedad de la foto
familiar 6 de otros recuerdos queridos, sigue siendo propiedad 
y. sin embargo no omite la inclusion de intereses ideales del - 
sujeto); pero en ella no hay ningiin elemento que puede hacerse 
cargo directamente de éstos intereses. La propiedad se conser­
va como una figura juridico-patrimonial, y no sale do esta imd 
gen, incluso all! donde juegan un papel los intereses ideales. 
Por el contrario, el derecho de autor centra su atencién de un 
modo especial en esa clase de intereses, que es por lo que con£ 
tituye una mezcla de elementos juridicos-patrimoniales y perso 
nales. Esta, por otra parte, -indica ULMER- no es una caracte- 
ristica exclusiva del derecho de autor, ya que puede apreciar- 
se también en otros derechos, como por ejemplo, la patria po- 
testad, el derecho a la firma, etc. Estima finalmente ULMER - 
que las diversas teorfas que han pretendido reffejar la esen - 
cia del derecho de autor, han aclarado sélo rasgos particula­
rs s de ésta institucién jurfdica. La teorfa de la personalidad 
pooporcioné el conooim^ento de que se trata de un derecho des- 
tinado esencialmente a protéger intereses ideales. La conside­
racién de que el derecho de autor ha de incluirse en la rdbri- 
ca general de la proteccién al trabajo, ha puesto de manifies­
to lo que en esta tutela existe de réserva al creador del apr_q 
vechamiento econémico de su creacién. La teorfa de la vincula­
cién social del derecho de autor razona los limites a que ha de 
estar sometido, en virtud de los intereses de cardcter social 
que représenta la difusién, el conooimiento de la obra y su ut_i 
lizacién por parte de todos. La teorfa del derecho sobre bie- 
nes inmateriales, a su vez,aporté otro de los elementos fonda 
mentales para la construccién dogmàtica, que es que los der£ - 
chos de autor son derechos que recàen sobre un objeto exterior 
es decir, que se trata de "derechos objetivos" (330), y puso - 
de manifiesto la naturaleza especffica del objeto y también L\_ 
peculiaridad del senorfo que incluye el derecho de autor sobre 
la obra. En definitiva, hay que construir el derecho de autor 
como un derecho unitario, porque la obrà para el autor es el
c. I
mismo tiempo un bien apreoiable econémicamcnae y una criatura 
‘de su esplritu. Todo ello demuestra la insuficiencia le la si£ 
temàtica tradicional de los derechos privados y la nccasidad 
de dejar espacio en ellos para el reconocimiento de oaro tipo 
de derechos, que no puede ser incluldos ni en la caregcrla de 
los personales ni en la categoria de los patrimoniales (331).
Por dltimo, en el grupo de las doctrinas monistas puede 
ser comprendido el pensamiento de otros varios autores, como 
RAULT, que estima que el derecho de autor estd f.ormado per prm 
rrogativas diferentes, pero que constituyen una verdadera sin- 
tesis, que dân lugar a un derecho complejo; PIOLA-CAillLI. 
que ya nos hemos referido; BONNECASE, que estima imposible c: 
sociar los diverses elementos que pueden encontrarse en el a— 
t e o h o  de autor; MAILLARD para quien no puede haolarse de duaj._ 
dad de . derechos, el brasileho ACEVEDO, el portugués ALIvEi^ DA, 
etc. (3 3 2 ).
ALMEIDA, en su interesante trabajo sobre derecho de auror 
sehala que las teorfas de la propiedad y de la personali 
han hecho mds que sobreestimar uno de los dos el^me .ros ai__.. 
dos que co^ponen el derecho de autor, situando e_ crro fuerm 
de su niicleo esencial 6 en posicién subalterna con respecte a 
aquél que se déclara prevalente, ALMEIDA indica que la docri„ 
na estd pronuncidndose de manera abierra en favor de una e._ 
truccién unit aria del derecho de autor, que él dencmina cinc.. 
cién dualista, en el sentido de que dd lugar a considerarl: . 
tegrado por estos dos tipos de elementos diverses, ce naru.r : 
za personal y de naturaleza patrimonial, y alude también a que 
en la propia legislacién comienza a observarse la rencencla a 
una regulacién basada en estaë concepciones (333). Es que la 
obra de arte -dice este autor-, en razén à^su especffica n^i - 
raleza, es a un tiempo "manifestacién del espfriru y elemem' 
del patrimonio". Y por ello el derecho de autor 'esté oons:"' 
tuf do por una doble orden de facultades é prerrogarivas: -
cardcter personal unas y patrimonial otras" (334). En la quo 
se refiere, en fin, a la determinacién de cdal de esros dos 
elementos ha de prevalecer 6 es el que imprime cardcter al d£ 
recho con respecto al otro, ALMEIDA concluye pronuncidndose - 
abiertamente por la supremacia del derecho moral (335).
(l) Asf lo roconoce, per ejemplo, BKEUSR, en estas palabras; "No 
hay duda de que todos los derechos intelectuales, incluso los
derechos sobre la marca de fabrioa, son de la misma naturale­
za" (Vido "TratadOo.o", I, pâg. $6)e
(2) Vide Paolo GRECO, "Corso di Diritto commerciale e industriale.
. I diritti sui beni immateriali", Turin 1o948, pfg. 14> n® 11. • 
GRECO responds a esta objeoi6n de DI FRANCO, argumentando cue 
la pretendida "ob.jetividad absoluta no es un repuisito nocesa— 
rio de la ob.ietividad .juridica, pues ob.jetos do derecho nuoden 
ser posas consideradas unicamente en razon a una determinada — 
funcién, cesando la cual, cesa también la proteccién dispensa— 
da" 0 (Opo loco oito)
(3) Vid# el trabajo de FERNAND-JACK* "Variations sur lo droit au 
nom" en PROPRIETE INDUSTRIELLE", 1.947, pdg. 77 sigtes., y - 
las opinions8 que alli se citan, contrarias a aceptar quo exi£ 
ta una "propiedad del hombre", aunque las tesis expuostas ostdn 
influidas por elestado del régimen grancés de proteccién al — 
nombre oomercial, en el que no se da la "action en contrefaçon", 
sino la de conourrenoia desleal. (Vid. ROUBIER, "Le Droit 
I, pâg. 182).
Il
0 . 0  ,
(4) Vid. Su ooncepoién fundamentalmente en "Concesiôn y nulidad - 
de Patentes de invencién", Madrid, 1*946 especialmente, pags*
26 y siguientes; y tambiénc en el artioulo "Propiedad industrial", 
del Diodionario de Derecho Privado" de LABOR, Barcelona, 1.950, 
vol. II, pâg. 3.157 y siguientes.
(5) Al razonar FRANCÊSCHELLI que todas las instituaiones y der ec h os  
ooraprendidos en el "Derecho Industrial", cuyo contenido acota — 
sobre la base de la idea de "competencia econémica", poseen no­
tas comune s esenciales, alude a la posicién séparatiste que pré­
tends exoluir de este tratado la disciplina de los signes distiri 
tivos, y sehala que "... la unidad fundamental do todos o s t o s  —  
fenémenos, especialmente por lo que concierne a su momento g eh e-  
tico (en él sentido de que se trata dn todo caso de m a x a r i a l i z a -  
cionss de ideas) se reâfirma. puede decirse. comünmente" ( V i d *  
"Tratatto I, pâg*. 24)*
(6) -RODRIGUEZ ARIAS, clasifica las teorfas sobre naturaleza jurf­
dica del derecho de autor en las posiciones si guientes: 1) Teo— 
rfa del derecho de propiedad; 2) Concepcién del derecho de au­
tor oomo usufructo o servidumbre; 3)Dootrina del derecho so­
bre bienes inmateriales; 4 )# Teorfa del monopolio de explota- 
oién; 5) Teorfa del derecho de la personalidad; 6) Tesis de 
la relaoién de gestién de négociés entre el autor y el editor 
(en la que alude a la posicién de KANT; 7) Teorfa de la pres- 
taoién de servioios; 8). Doctrina que configura el derecho de 
autor oomo un dereoho doble, al mismo tiempo de cardcter per­
sonal y patrimonial. (Vid. "Naturaleza jurfdica de los derechos
intelectuales", en "REV. DERECHO PRIV." 1.949, pags. 747 sigtes*, 
y 830 Algtp*.), Por fiU parte, AlKElDA SANTOS, on "Ensaio aobro 
o direito de autor", Coimbra 1.955, considéra, como soluciones 
. principales, las tesis del mcncpclio, la de las limitaciones lé­
gales de GERBE R, (para quien ne existe un verdadero derecho sub­
jetivo en el derecho de autor, que es simple reflejo de una li- 
’ mitacion legal), de la propiedad, del derecho de la personali­
dad, del usufructo, de los derechos intelectuales, y de los 
bienes inmateriales, la teoria del dereoho de naturaleza doble, 
de los dereohos de clientela de ROUBIER, del dereoho del traba— 
jo, del dereoho de autor oomo un dereoho absolute, etc. (op. 
cit. pâgs. 6 y sigtes.). La clasificacion fundamental en la mo- 
d e m a  sistematioa alemana es la division de estas doctrinas en 
dualistas y monistas (oomo se aprecia en ULMER y HUBMAlïN), que 
nos parece un criterio mas general y comprensivo. El problema 
del oaracter unitario del derecho a pesar de sus manifestaciones 
personalistas y patrimonialistas nos pareoe ser hoy uno de los 
esenciales en la doctrina. En el inventario de soluciones teo- 
rioas que pasamos a exponer no figuran tesis tan sugestivas co­
mo la de la relacion oontraotual entre el inventor y la sooie— 
dad,y fQxmulftda por CASALONGA (Vid. "Trait© technique ©t pratique 
des bravets d*invention", Paris, 1.949, especialmente page. 21 
sigtes.), y que solo séria apiioable al dereoho de patentes, en 
el que pondéra el sentido de "ccntraprestaoion" que adquiere pa­
ra el inventor la exclusiva que la Administracion le otorga, a 
oembio de la eomunioaçion del invente. Tampooo aludimos a tesis 
oomo la del "ueufruoto" y otras que oonstituyen dnioamante ma- 
tizaoiones de las posioiones principales.
(7) La exprèsion "droit moral" fue utilizada en I.872 por MOEILLOT, 
en "De la personnalité a du droit de oopie" y en "De la pro­
tection accorde aux oeuvres d*art, aux photographies, aux 
dessins et modelas industriels et aux brevets d*i n v e n t i o n  dan s
■ l'Empire d'Allemagne", publicada en 1.873 (Vid. P E R S Z  SERRAIIO,
"El derecho moral de les autores" Madrid, 1.949, P a g .  8 ) .  RIN­
TELEN, "Urheberrecht und Verlagrecht" pag. 39; Gerard GAVIN,
"Le droit moral de l'auter dans la jurisprudence et la légis­
lation françaises", Paris, 1.960, pag. 20); y responds a con- 
ceptos foimados por via jurisprudencial. Puede verse un estu- 
dio interesante -de la orientacion seguida por la jurisprudencia 
francesa, en la creacién del concepto^de "droit moral", en la 
op. oit. de GAVIN. Sobre la naturaleza, contenido y p r o b l e m a s  
del "droit moral" puede vers© la obra clasica de P. MASSE "Lo 
droit moral de l'auteur sur son oeuvre littéraire et a r t i s ­
tique", Paris, 1,906; el oonocido estudio de Edouard SILZ, "La 
notion juridique de droit moral de l'auteur", Paris, 1.933 (sep. 
del n® 2, 1.933, de la "Revue trimestrielle de droit civil"), 
la ya citada de GAVIN, y "El derecho moral de los autores" de 
PEREZ SERRANO, entre una bibliograffa que es ya abundant e. So­
bre la reoepoion del ooncepto en la doctrina alemana, cfr.
BRANDT, "Das 'droit moral' als Faktcr im künftigen deutsohen 
Urheberreohet", Düsseldorf, 1.934* Entre los tratadistas re­
sultan de especial interés en la materia Ettcre VALERIO, "Il 
dirlttc d'autore".
(8) Tal distincion la puntualizan también les partidarios de una 
censtruccién unitaria del derecho de les creadores, como se 
oomprueba, ad. ex. en UIMER (Vid. "Urheberrecht... pag. 99) •
(9) De ’’dereoho moral" —dice DE CUPIS— cab© dar la siguient© nociôn 
negativat . todos los poderea que no conoiemen a l a  utiliza- 
oion economicg de la obra creada, todos los podores, v ale a de— 
cir, que no forman parte del dereoho "patrimonial" de autor"* 
(Vid. "I diritti délia personalita", Milan, 1.950, pag. 259)V
(lO) Eefiriéndose al dereoho moral, déclara ROU BI E R:  "N o  h a y  n a d a
de comun en su contenido, con el derecho patrimonial que es el 
objeto de nuestro estudio, a saber, el monopolio do la r e p r o ­
duc ci on de la obra. Por el derecho moral, el autor r e i v i n d i c a  
el respeto a su personalidad: por el derecho privativo de ex—
flotacion, reivindica ciertos bénéficies de orden pecuniario". Vid. "Le Droit...", I pag. 87). Existen —sehala SANTINI— 
diferenoias insoslayables entre la proteccién de oaracter per­
sonal y moral y la de fndole patrimonial, lo que hace obligado 
aceptar la ocnstruooién dualista del derecho. Taies diferen­
oias se ccncretan en la duracién de la tutela, que es diferente 
en uno y otro caso; en la posibilidad de que el titular del de­
reoho moral saa distinto del de les derechos patrimoniales| en 
la embargabilidad y transmisibilidad del dereoho patrimonial, 
frente a la inalienabilidad del derecho moral; en la atribucién 
del derecho moral a parientes no herederos, etc. (Vid. "I D i —  
ritti délia personal!ta nel Diritto Industriale", Padua, 1.959, 
pags. 24—25). En analogo sentido SILZ: el derecho moral y  ©1 
derecho a la exclusiva de explotacién de la obra son irreduoti- 
blemente distintes, ya que no tienen la misma naturaleza jurf— 
diea (el primero es un dereoho de la personalidad; el segundo, 
una cuasi—propiedad); y las reglas aplicables son también di­
vers as, lo que se aprecia considerando una serie de hipétesis 
posibles, a saber: aquella en que, desapareoido el derecho pe- 
ouniario, sigue subsistent© el moral; las situaciones a que 
puede dar lugar la transmisién "inter vivos" del derecho pa­
trimonial; las que crigina el ejercicio del derecho de arrepen- 
timiento, etc. (Vid. "La notion juridique de droit moral...", 
pag. 396, sigtes.).
(11) Para GAVIN, constituye el contenido del "droit moral" las
prerrogativas siguientes del autor: a) el derecho de divulga-
oién; b). el derecho de paternidad; c). el'dereoho de arre- 
pentimiento y d). el derecho al respeto de la obra. El dereoho 
de divulgacién es la prerrogativa en que se manifiesta esonoial- 
mente la soberanfa del autor. Comprende la decisién de divul­
gar la obra, o conservarla sécréta y de deteiminar el modo y la 
foima en que habra de ser publicada o.conooida. El derecho de 
paternidad, es decir, la facultad de darse a conooer o no como 
autor, de la misma, y de ser reoonocido oomo tal. El derecho 
de arrepentimiento -cuyos confines indécises y peligrosos ya 
apuntara PEEBZ SEHRANO, en op. cit. pag. I8— oomprende la fa- 
oultad de retirer la obra del conooimiento publioo e incluso 
destruirla y suscita importantes problèmes en relacién oon los 
derechos adquirides por parte de terceros. Finalmente, el de­
recho al respeto de la obra se concrete en la necesidad de que 
todc éditer o explotante de la cbra la reproduzca o utilioe tal 
y ocmc ella ha sido creada per el autcr, sin modificarla ni de- 
fozmarla, a ne ser que se trate de adaptacién consentide. (Vid. 
GAVIN; "Le droit moral...", pag. 30 sigtes.).
(12) Vid. GAVIN, op. oit. pag. 288.
(13) PEEBZ SBERAI^O alude a la opinion de DEGNI (en su obra "La por- 
sone fisiche e i diritti délia personalitâ", Turin, 1.939; pags. 
213 y sigtes.), con estas palabras» "En realidad, se trata de 
dos esferas .juridicas» una, referida a la personalidad del a u-
. tor; otra, encaminada a la protecoion de la obra .va orer.da. Se 
amparan, pues, dos clases de bienes< y hay en el f o n d o  dos d e ­
rechos . y  no uno s o l o ~  (Vid. PEEEZ SEERANO, "El derecho moral 
de los autores", pags. 19-20).
(14) "Qu'y a-t-il d'ailleurs d'étonnant a voir d ' u n  seul felt-, l a  
creation d'une oeuvre, résulter plusieurs s i t u a t i o n s  .juridioues 
différentes? Pour quantité de faits juridiques, u n  m a r ia g e,  une • 
tutelle, une succesion, c'est la un fait a b s o l u t e m o n t  n o m a l  que 
la naissance de plusieurs types de droits dif fé r en t s,  que le ju­
risconsulte a pour tache de distinfiuer". (EûUBXEE, "Le D rvit. • * ",
ï pag. 87). -LLom.ii.
(15) Vid. EÛUBIER, op. loc. cit. Son évidentes los conflictos a que 
da lugar una tal ccncepoion dualista. Asi, el derecho a publi­
car la cbra i©s de fndole patrimonial o de oaracter personal?
Vid. este problema, ad ex. en DE CUPIS, que sostiene que "... el 
poder de publioacion es atribuido al autor para la u t i l i z a c i ô n  
economica de au obra; libre de ejercitarlo o no, el a u t o r  puede 
determinarse "también negativamente" respecto a tal utilizacion . 
economica. Pero también en esta hipotesis ejercit .^ si ru:.era 
sea negativamente, el derecho que le corresponde, sobre un bien 
patrimonial", cualesquiera que sean los motives que le inducen
a hacerlc, incluso aunque esos motives consistan precisamente 
en la defensa de su reputacion. Esta concepcion conduce a D E  
CUPIS a afirmar que "<>.. poder de oublicacion y poder de iné­
dite —el derecho a conservar sécréta la obra— son dos c aras de 
un mismo derecho", es decir, a negar el oaracter personal y mo­
ral del derecho de dispcsicion de la obra. (Vid. "Il diritti 
délia personalita", pag. 265). Todo ello demuestra la dificul- 
tad de trazar una ifnea divisoria de absoluta nitidez entre 
derecho moral y derecho patrimonial, como pretenden las cons- 
trucoiones dualistas. Puede verse, en contra de la conceptua- 
oion del derecho de publication como un derecho patrimonial, 
"Ettore VALERIO y Zara ALGAEDI, "Il diritto d'autore", p&g. 119, 
al incluir, ccmo derechos que fundamentalmente integran el 11a-  
mado "derecho moral"» 1) el dereoho de inédite, o derecho de 
publioacion; 2) el dereoho de paternidad intelectual o derecho 
al anonimo o seudonimo; 3) el derecho a modificar la obra y de­
reoho a la intangibilidfiui de la misma y 4) el derecho a retirer 
la obra del ocmercic.
(16) Vid. SILZ, op. cit. supra, nota (1O).
(17) Es indudable que algunas de ellas se prestan a una construccién 
monista, o cuando menos, no son incompatibles con una vision 
esencialmente unitaria del dereoho de los creadores, sin per- 
juioio de la debida diferenoiaoién dentro del mismo de facultades
d© fndole diferente* Asf suoede con la tesis do una propiedad 
incorporai o intclootual y aün oon la dootrina del doLecho sobre 
bienes inmateriales, en la que oaben foimulaciones oiei^tamonte 
ceroanas al monisme, como la de TROLLER. Sin embargo, en prin- 
cipio, habra que tener en cuenta para su encuadramiento en este 
primer grupo de las posiciones dualistas, aquella o b s e r v a c i o n  
de FEREZ SERRANO, al sehalar que "... cuando se l l a m a  a e s t a  f i ­
gura jurfdica —es decir, al derecho de autor- " p r o p i e d a d  i n t e ­
lectual" o "propiedad literaria y artistica" es é v i d e n t e  o ue  se 
esta centrando su fisonomia en el mundo de los d e r e c h o s  de c o s a s , 
sin que varie demasiado l a  institucion por h a b l a r  de "nro-oieda- ' 
des incorporales...". Siempre resultara que se tiene présenté 
en foima primaria y deoisiva el sentido economico, pecuniario 
... Y entonoes, al tener que agregar a ese contenido de tipo 
"material", de lucro, otros valores "de estirpe idealista", al 
ahadirle el "dereoho moral", se yuxtaponen dos esferas dispares, 
y se pone en peligro la unidad esenoial de la institucion" (Vid. 
FEREZ SERRANO, op cit. pag. 23—24).  ^ La tesis de la propiedad 
es esencialmente dualista, en los terminos que indica, por ejem— 
plo BARASSI, al sehalar que existen praotioamente dos altema- 
tivaa doctrinales* la de quienes admiten que, junte al derecho 
de paternidad, de fndole extrapatrimonial, el derecho del crea­
dor incluye un dereoho de propiedad sobre la obra, y la de quie- 
nes estiman, en cambio, que se trata de una situacion jurfdica 
• compleja, integrada por la tutela de la paternidad y los dere­
ohos de utilizaoion eoonomioa (Vid. Ludovico BARASSI, "Diritti 
reali © poeaesso", Milan, 1.952, I, pags. 187- 188).
(18) Para GEBCO, los très requisites esenciales que debe c u m p l i r  u n  
bien para la objetividad jurfdica son la aptitud p a r a  s a e i s f a -  
oer un interés economioo, es deoir, estar dotado de u n  v a l o r  
de oambio o de use; autonomfa o separabilidad, e i d o n e i d a d  p a ­
ra una sujeoion jurfdica que çermita al bien,, no sol o  cons'ii- 
tuirse en objeto de disposioion y de goce, sino s e r  s u s c e p t i ­
ble de un poder garantizado por el ordenamiento j u r f d i c o  (Vid. 
"Corso... I diritti sui beni immateriali", pags. 5 - 6 ) . E n  
analogo sentido, BARASSI, "Diritti reali.e possesso", I, pag.
146 sigtes.
(19) Vid. GRBCO, op oit., pag. 11.
(20) "La oreaoion inteleotual -^'opera dell*ingegno"-, en c ua nt o  se 
sépara del sujeto, en cuanto no es ya unicamente pensairdento, 
adquiere una individualidad propia, oonvertida en u n  b i e n  que, 
aun no individualizado en el espacio, présenta l a  a u t o n o m f a  
que le permit© formar objeto de relaciones jurfdioas". (Vid. 
Biondo BIONDI, "I beni", Turfn 1.956, pag. 45)*
(21) -Vid. ASCARELLI, "Teorfa délia conoorrenza e dei beni immate­
riali", pag. 202.
(22) Sehala GRBCO que, por lo que se refiere a su valor econémico, 
las "ideas" se diferenoian fundamentalmente de las oosas mate­
riales. Para estas, el fenémeno del valor se producirfa igual­
mente sin intervenoién del ordenamiento jurfdico, unicamente
"sobre la base de la rareza de la cosa y del poder de heoho 
ejeroltado sobre ella por el poseedor". En ouanto a las ideas, 
hay que distinguir entre la utilidad proporcionada por su cono- 
cimiento, que puede ser obtenida por oualquiera, -aspeoto en 
el que las ideas se presentan oomo "res omnium c o m m u n e s y  la 
utilidad que consiste en la funoion instrumental especffica de 
taies ideas, en ouanto medios de producoion de ganancias, que 
es la que oonviene a las oreaoiones intelectuales en cuanto 
objetos jurfdioos. (Vid. op. oit., pag. 16-17)
(23) Para GRBCO, los "bienes inmateriales" no son susceptibles de
un "poder ffsioo", es decir, de verdadera "posesion"; pero pue— 
den ser objeto de un "poder jurfdioo" que se manifiesta como 
"poder de exclusion de la generalidad de los oonsocios, en 
oorrespondencia oon un deber de los mismos de comportamiento 
negative, ambos -el poder y el debe2>- en orden al goce o a la 
disposioion de un "determinado bien", que reune los requisites 
de aislabilidad y de valor economico". (Vid. op. oit. 'cags.
23, 24-25).
(24) Taies expreslones y oonoeptos técnicos los utilizan, lo ra ls a o  
les autores que sestienen la doctrina de la propiedad que los 
que la reohazan. También para éstos résulta util su apiicacién 
oomo nooiones instrumentales. El propio ROUBIER, que desarrolla 
una concepcién tan lejana de la propiedad como la de los "de­
rechos de clientela", y que ha subray ado la imposibilidad de 
servirse del ooncepto de dominio para explicar jurfdicamente
la eseneia de estas figuras, recurre a menudo a la técnica de 
la propiedad, como al desimar al titular de una marc a como 
"propietario" de la misma C",.. La marca no depositada consti­
tuye una propiedad. résultante de la piioridad de use, que s e ­
ra protegida en el terreno civil... En el terrene civil, el 
propietario de la marca puede..»". etc..Vid. "Le Droit...", 
vol. II, p a g s . 604-605)o L a s  obras de los distintos autores 
estan llenas de estas alusiones a la "propiedad" de obras, in— 
venoiones o marcas, a su "reivindicacién", a su "ocupacion", 
etc. Todo ello a pesar de que los propios partidarios de la 
tesis del dominio reoonocen, en cambio, el oaracter puramente 
metaférioo y traslativo de estas exprèsiones. Puede verse, 
ad. ex., el razonamiento de BARASSI relative a que en estos 
dereohos no se admite la reivindicacién, sino otros medios mas 
aptes para satisfacer el dereoho del "propietario". No hay po­
sibilidad de "sustraocién", no cabe el delito de hurto, sino 
la "oontraffazione" o usurpacién, etc. (Vid. "Diritti reali 
e possesso", vol. II, pags. 154 sigtes.) Sobre la "usucapién" 
en esta regién jurfdica, vid. CARNELUTTI, "Usuoapione de la 
propriété industriale", ya cit.). La razén de este fenémeno 
se encuentra en el valor expresivo e instrumental de la nooion 
de dominio, a que nos referimos infra, pag.
(25) Indica BRASIBLLO que en el texte de Gaio que recoge la divisién 
de las oosas en "corporales" e "incoiporales" no se cita el do­
minio, a pesar de su importanoia, lo que prueba que para los 
romanes era una espeoie de dereoho aparté de todos los demas, 
un dereoho que se oontrapone a todos los restantes dereohos 
(Vid# "Corso di diritto romano. La estensions e le limitazio— 
ni délia propriété"* Milén, 1*941, pég. 31 )•
(26) Vid. M.A. THIERS, "Do la propriété", Paris, I.S48, oit. por 
RODRIGUEZ ARIAS, en "Naturaleza juridioa da los deroohos in­
telectuales, " ya oit#
(27) En una primera etapa del pens amiento jurfdico "... se rec'ono- 
’ ce que al creador de una obra intelectual ha de c o r r e s p o n d e  pr­
ie un derecho de aenono sobre esta. Pero no se t ie ne  a un  u n  
conoepto propio de "dereoho de autor" y  se incluye 0I d e r e c h o  
del autor en el ooncepto comprensivo de la propiedad". ( V i d T  
Max RINTELEN, "Urheberrecht und Urhebervertragereoht", Viena,
1.958, pag. 34).
(28) Vid. FRANCESCHELLI, "Trattato*..", vol I pag. 88; V^alter
B APPERT, "Wege zum Urheberrecht", Frankfurt am Main, 1.962, 
pag. 16.
(29) Vid. Heinrich HUBMAI#, "Urheber -und Verlagerecht", Munich— 
\Berlfn, 1.959* "A menudo no se nos ha transmitido el n o m b r e
de los grandes pintores. escultores, arquitectos y  c o s t a s  de  
aquel tiempo. Igual que los monjes, que eran los p o r t a v o c e s  
de la ciencia, trabajaban por la récompensa divina; su ^zloria 
se posponia a la gloria de Bios. Su existencia m a t e r i a l  e s t a b a  
■MeauTftdft *n .1 in t .r io r  del o del olawaliro".
(30) El expositor del dereoho sajôn esorihei "Von gotes hsl^—/-i ds 
gnade min sol al der werit gemeine sin". No obstante, -indica 
RINTELEN, vid. la frase transcrita y su comentaiio en op. cit. 
Pag. 6- también figuran en el "Sachsenspiegel" expresionas 
que pueden ser interpretadas como una primera manifestacién 
del sentido del honor de un autor en ouanto tal, representa- 
das por la imprecaoion que dedica a quienes en el future al— 
teren su obra. RINTELEN se inclina a estimar esta maldioion 
como una muestra de la preocupacion del autor por que en el 
futuro su vision del dereoho que expone sea desvirtuada por 
otro, y no ccmo una manifestacién de la conciencia de la in-r 
tangibilidad de la obra.
(31) Sehala la citada respuesta que un libro "0.0 so entv/eder d e r  
Auotor selbsten verleget oder ein Buchführervon d e m s e l b e n  
erkaufet, derselben wahres und rechtes Eigentum soi". Res—
puesta analoga se contiene en un dietamen de la Facultad de
Derecho de Y/ittenberg de 1.722. Vid. estos dates y la polé- 
mica en t o m o  sd tema de si la propiedad de la obra émana del 
"derecho comun" o dériva exclusivamente del privilégie, en 
HUBMANN, "Urheber...", pag. 15).
(32) Vid. RINTELEN, op. cit., pag. 13.
(33) Vid. "Two Treatises en Civil Government", en la ed. publ. en
Londres, 1949, pag. 130, n® 26.
(34) Vid. ROOTBLEN, op. cit. pag. 13.
(35) Vid. HUBMANN, op. oit. pag. 15#
(36) Vid. HUBMANN, op. oit. pag. 15#
(37) La publioacion del Betatuto de la Reina Ana de 1.709 da lugar 
a una interesante polemica en t o m o  a si la propiedad de la 
obra ha de reconocerse de aouerdo con los principios de la 
"common law" o necesita la declaracion del Bstatuto especial. 
WARBUBTON, en 1*747 distingue entre el manuscrito, como bien 
corporal y la foima de la obra, como bien intelectual. "Asi
. nace la concepoion de que sobre la obra e x i s t e  una p r o p i e d a d
apoyada en el "common law", que no esta l i m i t a d a  en el tie mp o
y que solo résulta reforzada mediante la proteccion legal".
La jurisprudencia, no obstante, rechaza esta idea de un derecho 
de propiedad de oaracter perpétue naoido del "common lav/", de- 
clarando, -asi, en el caso Donaldson c. Beoket-, en resoluoion 
de la Corte de los Lores de 1.774— que el derecho sobre l a  
obra solo podia existir dentro de los limites del Bstatuto 
de 1,709; adraitiéndose solo un derecho perpetuo en relacion 
oon la obra no publicada (Vid. HUBI/IANN, op oit. pag. 13-14). 
RINTELEN hace observar que el "common law" incluye siempre 
como un çrincipio esencial el del uso libre, contrario a toda 
liraitaoion de la libertad de areproducir las obras, incluso pu- 
blloados, Esa limitaoion, sa la oonoepoiôn inglesa olaeica, 
solo puede derivar de la ley especial, del Estatuto (Vid. op. 
oit. pag. 11 sigtes.). Sobre el tema puede verse también 
PRAIÎCESCHBL^, "Trattato..• vol. I, pag. 275-276 y nota
(17) esta pagina).
(38) Vid. HUBMANN, op. cit. pag. l6.
(39) Vid. RINTELEN, op. cit. pag. I6I
(40) "Las viejas leyes solo tratan el aspeoto patrimonialista del 
derecho de autor. Esto se explica pensando en el origen del 
derecho de autor como un derecho del editor..," (Vid. RIN­
TELEN, pag. 39, op. cit.)
(41) Vid. BREUER. "tratado de Patentes de invencion", vol. I, 
pag. 13.
(42) Vid. DIAZ VELASCO, "Conoesion y nulidad de patentes de inven­
cion", pag. 8.
(43) CIAMPI reouerda, por ejemplo, los alegatos de PHOUDON contra 
esa pretendida "propiedad de las ideas, que estima contraria
a los principios de la eoonomia y  alude a la p o l e m i c a  de n r i n -  
cipios del siglo XIX contra los dereohos de a ut or T "  (Vid. 
"Diritto d'autore. Diritto natural©", pag. 9 sigtes). BREUER 
se refiere a las resistenoias incluso doctrinales, contra la 
exclusiva del inventor (Vid. "Tratado..,", vol I, pag. VIl),
Vid. también la argumentacion de los defensores de la libertad
de la luduatria en FIIŒNTSCHEE, "Wettbeverd und gev/orbllober 
Heohtssohutz", Munich - Berlin, 1.958, pag. 142.
(44) "En la polemica... acerca de la .justicia de la oonsagracion 
legal de este derecho, los defensores de la afimativa en- 
contraron uno de sus argumentes, acaso el mas importante de 
todos, en la tesis siempre victoriosa del "iuanaturalismo", 
segun la cual hay ciertos dereohos que existen por si mismo3, 
con anterioridad a toda oreaoion legal positiva, que se limi­
ta a reoonocerlos^ sancioharlos y regularlos" (Vid. DIaZ 
VELASCO, "Conoesion y nulidad de patentes de invenoion", 
pag. 12-13).
(45) "La idea de la "propiedad intelectual" pertenece a una etapa 
determinada del derecho de autor. Esta idea rompio c on  la 
PTOteccion mediante privilégies contra la reimpresion y ayu -  
do al autor a conseguir un derecho propio sobre la o br a  ir.- 
teleotual. En esto radioa al mismo tiempo el mérite histo— 
^ c o  y la limitaoion temporal en la validez de esta idea".
(Vid. Georg ROEBER, "Urheberrecht oder geistiges Eigentum". 
en "Schziftenreihe der UPITA", Baden-Baden, 1.956, pag. 29>.
(46) Vid. BREUER, op. cit., I, pag. 13.
(47) Expresiones analogas se encuentran ya,en Turgot en el edicto 
de 1776 (Vid. DIAZ VELASCO, op. cit. pag. 14).
(48) \E1 préambule de la ley francesa contiene estas declaracione
en la version de BREUER (op. cit., I, pag. 13)* "La As amblea 
Nacional considéra que toda idea nueva, cuya manifestaoion o 
desarrollo puedan ser utiles a la sociedad» pertenece priva- 
tivamente a quien la ha concebido; y considéra que séria ata- 
car los Derechos del Hombre no considerar un descubrimiento 
como propiedad de eu autor".
(49) Vid. EÛUBIER, "Le Droit...", I, pég. 2?).
(50) Vid. Bmesto ROGUIN, "Las reglas jurfdioas", trad. esp. de 
José Ma. NAVARRO DE PALENCIA. Madrid, s.f.n® I68. ROGUIN 
ahade con motive de la ‘ argumentacion utilizada para conseguir 
la incôrporaoion de la protecoion a los ordenamientos positi­
ves ; "... Por desgracia una vez més se puso de relieve en es­
ta ocasion el influjo profundo de las palabras sobre las co- 
sas".
(51) FRANK, en su "Philosophie du Droit civil" de 1.886 defiend© 
la tesis de la proçiedad perpétua. ROGUIN sehala, refirién- 
dose a su concepcion, que oonfunde lo que solo fue un argu­
mente defensivo de la protecoion a autores e inventores, oon 
una verdadera oalifioaoion del dereoho y "quiere que sea una 
verdadera propiedad el dereoho de autor, para reoonocerle.
oomo a ésta, la perpetuldad y la transmisibilidad ilimi t ad a ".  
(Vid. op. oit. n® 168). " "
(52) Vid. Vladimir PAPPAPAVA, "A propos du oaraotéro jur id i qu e  et 
des vicissitudes historiques du droit de p r o p r i é t é  s u r  les 
oeuvres de littérature et d'art", trad, f r. de Jules CLOZBL, 
Grenoble, 1.886, nota (2) de la pag. 5* Vid. G. de MEDINA 
SOBRADO, op. cit. pag. 44)«
(53) "Der Vergleich mit dem Sacheigentum als dem v/i c h  tigs ten a b s o —  • 
luten Privatrecht. h at der Anerkennung und D u r c h s t z u n g  dos 
Urheberrechts we rt vol le Hilfe geleistet" (Eugen U LM ER »  Urheber— 
und Verlagsreoht" Berlin-Gôtingen-Heidelberg, 1.960, pag. 91)•
(54) Vid. OSTBREIETH, " Altes und Neues zur Lehre vom Urheberrecht", 
1.892, pag. 78 sigtes., oit. por ULMER, "Urheber...", pag.
92. Vid. también supra, nota (51 )• ROBBER, s e h a l a  que, u n a  
vez adoptado el termine "propiedad" mas que como un n o m b r e  
("la tarea del j u r i s ta no es c o n s t r u i r  nombres, sin o  c o n c o p -  
tos"< op. oit. Pag. 42) oomo n o c i o n  a nl ic a bl e .  l a  c o n s t r u c c i é n  
de una propiedad perpétua séria légica. En efecto, es perfeo- 
tamente posible hacerse esta pregunta; si la mina que se e n-  
•ouentra bajo el fundo perteneoe al propietario de este, s i n  
que il haya heoho nada por la exlatenoia de tal riquoza, 6por 
qué en oambio se limitan temporalmente los dereohos del autor?. 
"Asi pregunta RICHARTZ y contesta: E n t i é n d a l o  ciuien p ue da "
(Vid. ROEBER, "Urheberrecht oder geistiges Eigentum, ya c i t . , 
pag. 44) # También EUBMANN estableoe oomparacion a estos efeo— 
tos entre la propiedad de las oosas y dl derecho de autor. .
Suele decirse que en el segundo caso, la creacién parte de 
las aportaciones oulturales de generaoiones anteriores, de 
las que se nutre su contenido. Pero, —indica HUBlhURT- c u a n d o  
menos el derecho de autor esta fundado en una a c t i v i d a d  p ro —  
pia, mientras que la propiedad de las oosas desoansa t a n  solo 
en la apropiaoién. La régla de que el ejemplar m a t e r i a l  de 
la obra es objeto de propiedad perpétua deberia apiica rs e  c on  
mucha mayor razén referida a esa creacién propia q ue es l a  
obra intelectual. (Vid. HUBMANN, "Das Recht des sohopferis— 
ohen Geistes", Berlin, 1.954, pag. 150). En definitiva, el 
de la perpetuidad o temporalidad, —tratandose exclusivamente 
del derecho de autor- no es un problema que deba considerarse 
totalmente zanjado desde el punto de vista de los fundamentos 
de justioia de la proteccién.
(55) Vid. FIKENTSCHER, "Wettbewerb.. • pag. 143.
(56) 18.d. Georges BRI, "La propriété industrielle, l i t t é r a i r e  et 
artistique", Paris, 1.914, pag. 5* BRI r e p l i c a  por su p a r t e  
a esta argumentaoién quel "Un tal r a z o n a m i e n t o  o o n f u n d e  "la 
idea", que todo el mundo. en efecto, p o d r a  o o n o c e r . .. y  el 
"valor oomer c ia l ",  l a  riqueza prod u cid a  r é s u l t a n t e  de l a  in­
vencion. que debe constituir para su a u t o r  u n  dereoho p r i v a ­
tive. un derecho de propiedad" (op. loc. oit).
(57) Vid. GIERKE, "Deutsches Privatrecht", Munich-Leipzig, 1.936, 
vol. I, pag. 760.
(58) Esta posioion nioga que el dereoho del autor y del inventor 
sea un vordadero dereoho subjetivo, sino el simple reflejo de 
una prohibioion legal das Urheberrecht überhauot k e i n
Recht, sonder nur Widerschein von Verbotsgesetzen s e l " , es la 
tesis de esta dootrina, a decir de GIEEICE (Op, cit. pag* 75^)* 
Con GBRBBR y LABüjSQ) pueden agruparse otros seguidores, citso 
por GIBHKB, en nota (35) op. loc. cit. Sobre esta interpre-
’ taoion doctrinal puede verse tauibiên, UliiEH, '•Urheber... 
pâg. 92 nû III j FRANCBSCHBLLI, "Trattato... vol II, pag. ^ 543. 
GIBEKB dice de la tesis ^ue en realidad una tal cons^ruocion 
no es ninguna construccion (in Wahrheit ist eine deartige 
Kronstruktion überhaupt keine Konstruktion*. . vid. "Deutsches 
Privatreoht", pag. 757)•
(59) Sobre la evoluoion de la Jurisprudencia francesa, en un prin­
ciple adherida a la tesis de la propiedad, que ha terrainado 
por abandonar mas tarde, puede verse ROUDIBR, "Le D r o it , .. " ,  
vol. I, pag. 93" Vid. tambiên al respecte FHAl'^CESCilBLLI, 
"Trattato...", vol. Il, pa^. 55&" Este mismo autor r e c u e r d a  
que en el dereoho anglesajon se ha oonservado la c o n c e p t u a o i o n  
de la patente como un "privilégie" otorgado por la g r a c i a  real 
(Sobre su sentido e incluse formula, cfr. lîBIliHAEDT, "In ve n ­
tions, Patents and Monopoly", pag. 53: "British l e g a l  t h e o r y  
regards the grant of a patent as an exercise of the Roy al  
prerogative”). No obstante, la tesie de la propiodad no ré­
pugna totalmente en esta oonoepoion; El propio MBINEAEDT es­
cribe en la pagina siguiente y op. cit.* "Patents and c o p y ­
right are intellectual property". TOULL'HN sehala quo cua nd o  
las ideas del inventor han quedado reducidas a una f o r m u l a  
practica o a una declaraoion ooncreta de tal modo que se h a
legrade una invencion on la realidad .el inventor "... has 
created a piece of property. This p r o p e r t y  m a y  be i n t a n  
but it has all the attributes of a p r o p e r t y  • rii^lit". (Vid.
Harry Aubrey TOULIÆIN, "Handbook of Patents", Cincinnati,
1954* pag. 47)" La "Patent Act" norteamericana de 1.793 usa- 
ba la palabra "property". (Vid. sobre la posioion de la le- 
gislaoion ^  de la jurisprudencia, PRAITCESCHELLy, "Trattato.. » ", 
vol. II, pag. 558), Per lo demas la mentalidad juridica 
anglosajona no es propicia, como se sabe, a la utilizacion 
de conceptos doctrinales inflexibles, lo que hace que no sea 
dificil que maneje al mismo tiempo nociones diverses para in­
terpreter los fenomenos objeto de estudio y regulacion en 
nuestro oampo, como en el ease de V. Alexander SCEES, quo 
califioa las patentes de invencion y de dibujos, el uso da 
marcas y el dereoho de autor oomo manifestaciones de una 
"propiedad intelectual"-, sin perjuicio de subrayar lo que 
todas alias tienen de conoesion e incluse lo que, especial— 
mente la patente, significa de "oontrato" con la sociedad, • 
en una explicacion que recuerda la ya aludida de CASALONGA.
(Vid. V. Alexander SCHER, "Patents, trade-marks and copy­
rights" Basilea. 1.954: "Patents, design p a t e n t s  t ra de ­
marks and copyrights are often designated by the t e r m  "in­
tellectual property" which distinguishes these a b s tr a ct 
grants from concrete assets of commerce and industry, s u c h  
as machinery, land, merchandise, buildings, and the like"
—pag. 1-. "Our present system of pat en t s  is b a s e d  on a c o n ­
tract theory which was gradually evolved in the E n g l i s h  cou rt s  
long before the passage of our present laws..* a p at en t  is a 
contract between the patentee and the government, w h i c h  re­
presents the public" - pag. 8 — • Sobre la importancia de la 
conoesion, vid. tambien pag. 8. SCHER, ezpone el dereoho 
norteamerioano*
(60) Las dudas ÿ confusiones doctrinales a que da lugar en nuestro 
dereoho positive este dogma de la "preexistencia" del dereoho, 
y su signifioado (que en realidad se reduce a senalar el oa- 
raoter "declarative" y no "atributivo" del registre del de- 
recho y de la intervenoion administrativa en su adquisicion) 
han side tema fundamental de los "Comentarios" publicados por 
DIAZ VELASCO, en la "Revista de Propiedad Industrial" funda- 
da y dirigida por el, a que nos referimos anteriormente en
la I Parte*
(61) Vid. "Urheberrecht oder geistiges Eigentum" (Pag. 13) de 
BOEDER, que ahade, refiriendose a LE CHAPELIER, y a su frase 
transoritai "Con elle, marco el punto de partida para un de- 
sarrollo mas araplio", por que en efeoto, el de la "propiedad 
especial" o "ouasi-proçiedad" ha side el oauoe mâs fértil de 
la posterior foimulacicn de la dootrina del dominio, aplioa- 
da a la explicaoion de la naturaleza juridioa de estes dé­
roches especiales*
(62) Vid* ESTASâN, "Dereoho Industrial de Espana", p ^ .  488 sigtes*
(63) Vid. MASSE, "Le Droit commeroial dans ses rapports avec le 
Droit de Gens et le Droit Civil", Paris, 1.874» vol. II, 
pag* 596, oit# por G, de MEDINA SOBRpO, "N&turaleza jurfdi- 
ca de la propiedad industrial..."/ pag. $0 sigtes.).
(64) Vid. ROGER DALIMIER y Luis GAXJjIE, "La propriété scientifique", 
cit. por POIGNON en "Comment le Droit peut-il protéger 
l ’oeuvre scientifique?", pag. 126.
(65) Vid. PELLA y PORGAS, "Patentes de invencion y dereohos del 
inventor", Barcelona, -1.892, pag. 10.
(66) Vid. DE CUPIS, "Il diritto délia personalita", ya oit., pag. 
260.
(67) Vid. DIAZ VELASCO, "Propiedad industrial", en "Diooionario 
de Dereoho privado", de LABOR, pag. 3#158 sigtes. vol II.
(68) Vid. Mario ROTONDI, "Studi di Diritto industriale", Padua, 
1*957» pag. 10.
(69) Vid. G. DE MEDINA Y  SOBRADO, op. cit., pég. 49.
(70) "No se tienen sobre un fundo rustioo los mismos derechos ill- 
mit ado 8 que se e.iercen sobre el mobla.ie, un libro, un sombre­
ro o un vostide; la propiedad de una obra'artistica es al^o
' muy distinte de una casa o un oficio ministerial..."(Vid. 
Xuis JOSSERAND, "Dereoho Civil", Buenos Aires, 1.950» trad. 
esp^"sie Santiago CUNCHILLOS y MANTERÛLA, tome I, vol. II, 
pag. 140).
(71 ) Vid. JOSSERAND, op. loo. oit.
(72) Vid. JOSSERAND, op. oit. tomo I, vol. II, pags. 139» 148 y 
149.
(73) Sobre el planteamiento del problema de las "propiedades espe- 
. oiales" en la dootrina y en el dereoho positive espanol, pue—
de verse Pedro Miguel G. QUIJANO, "Consideraoiones sobre el 
oonoepto de las llamadas propiedades espeoiales", en el vol.
I, tomo III, de los "Estudios en homenaje a JORDANA DE POZAS", 
Madrid, 1.9&1, pag. 463.
(74) Sabido es^que el Codigo Civil, dedica el Titulo IV del Libre 
II a la rubrioa: "De algunas propiedades especiales", proce­
di endo de los artioulos 407 a 425 a incluir una regulacion 
paroial de la propiedad de las aguas; los articules 426 y 
427, a referirse a la de minas; y los articules 428 y 429,
a la "propiedad inteleotual". El primero de elles déclara 
quel "El autor de una obra literaria, cientifica o artistica 
tiens el derecho de expietaria y disponer de ella a su volun- 
tad", limitândose el art. 429 a remitirse a la Ley especial 
de Propiedad Inteleotual, en ouanto a las personas titularss 
de ese dereoho, forma de su ejeroioio y tiempo de duraoion 
y A deolarar la vigenoia aupletoria del Codigo Civil. La pro­
piedad industrial ni siquiera es menoionada.
(75) Vid. la referenda que hace G. QUIJANO, op. cit. pag. 475» 
nota (17) al pensamiente de ROYO-VILLANOVA expuesto en sus 
"Elementos^de Dereoho Administrativo", Valladolid, 1.948, 
tomo II, pag. 465.
(76) G. QUIJANO ha puesto de manifiesto la insuficienoia de los di- 
versos oriterios utilizados noimalmente por la dootrina para 
justificar esta denominacion de "propiedades especiales" con 
que se distingue a las de aguas, minas, montes, propiedad in­
teleotual y propiedad industrial tradioionalmente en nuestros 
estudios juridicos y en la legislacion, en el trabajo ya cit., 
pags. 473 sigtes.
(77) "Ba.jo la rubrica arbitraria y f a l s a  de " p r o p i e d a d e s  especiales" 
un sector importante de la dootrina a u e l e  agrupar un con.iunto . 
dispar de derechos., de muy divers a naturaleza y s in mas deno- 
minador que acampar fuera de los lindes del r e g i m e n  no I'm al de 
propiedad" (Vid. E. VERDERA. "Critica de libros", la recension 
de la obra de MASCARENAS, "La Propiedad Industrial^ Legislacion 
y Jurisprudencia", en "RBV. DOHO. MBRC.", 1.948, pag. 12l).
(78) Vid. ROBBER, op. oit. pag. 45*
(79) Vid. la referenoia de RODRIGUEZ ARIAS, en op. cit., al trabajo 
_^de CARNELUTTI, "Sull*obbietto del diritto di privativa artis-
tioa e industriale", publioado en la "Riv. Dir. Commerciale", 
1.912, tomo II, pag. 925).
(80) Vid. Ludovioo BAKASSl, "lotitueioni di Diritto oivilo", Milan,
1.955.
(81) BARASSI, op. cit. pag. 96).
(82) Asi, examina BARASSI las principales objeoiones clasioas; la 
imposibilidad de la posesion del objeto (a la que replica que 
tambien existe algun género de "reivindicacion", siquiera sea 
de naturaleza diferente que en la propiedad de las cosas, como 
corresponde a la especial naturaleza del objeto); la nota es­
pecial que oaraoteriza a la propiedad de ser un dereoho que 
tiende fuertemente y de un modo necesario a mantenerse exclusi— 
vo, al lado de la situacion especial representada por el de­
recho de los creadores (frente a lo que invoca BARASSI el su- 
puesto de la "oopropiedad", en que el mismo derecho dominical 
pertenece a diverses titulares); la perpetuidad de la propiedad, 
al lado de la temporalidad de estes derechos especiales (ob- 
jecion que se desvanece teniendo en cuenta que en muchos casos 
la nota de perpetuidad falta en la propiedad comun, pero sobre 
todo, si ee observa que la perpetuidad aoaso no sea un carac- 
ter esencial de la propiedad) ; el g_ue la propiedad de las ce- 
sas materiales no es en el fonde mas que el reconocimiento 
heoho por la ley de la apropiaoion que el interesado ha rea- 
lisado por si mismo de la oosa, mientras el dereoho do autor
y el del inventor no serran mas que una pura creacion legal, 
ya que el privilégié monopolestioo que confieren no existe 
de modo natural, sino que es una creacion artificial del de­
reoho (a lo que replica que el derecho discutido puede ser 
una verdadera propiedad aunque su disciplina se contenga de 
un modo pleno en una ley especial, dada la naturaleza incor- 
porea del objeto, sin que pueda olvidarse que el estado de 
hecho que sirve de base a la propiedad comûn —es decir, la 
previa posesion fisica de la cosa- tiene su corrélative en 
la propiedad literaria o artistica en un estado de heoho tam­
bien, el oonstituido por la formacion de una idea artistica, 
literaria o industrial concretada exteriormente y susceptible 
de transfoimarse en una realidad economica), etc. etc. (Vid. 
BARASSI, "Diritti reali e possesso", I, pags. 183 y sigtes.
(83) Senala BARASSI que el verdadero escollo a superar para la
aoeptaoion de la tesis de-1 dominio no es tanto, como podria 
parecer a primera vista, la inmaterialidad de la oosa, como 
el elemento personal que encierra la obra misma y la vincula 
a su autor. "Precisamente este es el obstaculo - q u e  en la 
edicion anterior consideraba, y no unicamente yo, i n s u u e r a b l e -  
para admit!r una propiedad sobre el pensamiento humano". Este 
obstaculo lo salva la oonsideraoion de la objetividad de la 
obra, en ^ue el pensamiento aparece "... considerado en su
^destinacion a la colectividad y cas! ob.ietivado exteriormen­
te en su contenido" (Vid. "Diritti reali e possesso", I, 
pags.M 90-191).
(84) Vid. BARASSI, op. oit. pag. I85.
(85) Vid. PUGLIATTI, "La propriété nel nuovo diritto", pag. 159.
(06) Vid. B2USISIX0, "Coroo dl diritto romono", pag. 31.
(87) La idea, ya expresada por PUGLIATTI y BHASIELLÛ, es recogida 
en general por la dootrina* El dominio agota to da la utilidad 
economica de la cosa, confundiéndose con ella de tal modo, 
que no digo "tengo un derecho de propiedad sobre la casa", 
sino "mi oasa" (COLIN y GAPITANT, "Curso elemental de De­
reoho civil", tomo II, vol. II, pag. 464). La amplitud del 
oontenido del dereoho hace sustituir "La oosa" por la "pro­
piedad de la oosa" (BARASSI, "Istituzioxii... " pag. 133)» de- 
oimoB "mi propiedad", por deoir "mi fundo". Es to es lo que 
suoede en los dereohos que trataraos, en que no puede hablar­
se de nada que se parezca a un "uso" de la oosa (de la obra, 
de la invencion), que, agotando su utilidad economica, per- 
mita esa hipostasis entre el derecho y el objeto, caraoterxs- 
tioa del dominio.
(88) POIGNON, glosando la estruotura olasica de la propiedad, se 
pregunta si es posible que sobre una idea exista ese derecho 
por el que una cosa aparece sometida de manera absolute y 
exolusiva a la accion y a la voluntad de una persona. Se- 
ouerda que este es posible unicamente si la idea no es reve— 
lada, pero esta es una situaoion de la que no se proocupa el 
dereoho, por lo que si eea idea no revelada puede 0 no ser 
objeto de propiedad, oareoe de interês. Pero una vez reve­
lada, es ya imposible extraer de una persona el oonoepto que 
ha logrado asimilar. Una idea no es susceptible de apropia­
oion, por lo oual hablar de propiedad de las ideas significa 
pretender una indeseable extension del oonoepto de propiedad
a un terreno para el oual no ha sido ooncebido. (Vid. "Comment 
le Droit peut-il- protéger l ’oeuvre scientifique?", cit., 
pags. 132- 133). Sobre las ideas oomo objeto del derecho, 
vid. PRANCESCHBLLI, "Le idee corne oggetto di raporti giuri- 
dioi", en "RIV. DIR. .INDUSTRIALE", I.961, enero-junio, pég.
28 sigtes.).
(89) Vid. B3UBIEB, "Le Droit...", I, pâg. 95.
(90) Da razon por la que ha de reohazarse la tesis del derecho 
real y de la propiedad como explicativa de la naturaleza de 
estas instituciones no es, para FRANCESCHELLI, la perpetui­
dad del dominio, f rente a la temporalidad de las exclusivas 
del autor y del inventor, pues, aparté ser posible concebir 
una propiedad "ad tempus", "... en realidad no e x i s t a  nin^run 
elemento ob.ietivo que impida que esta "propiedad" (si f u e s e  
tal) durase perpetuamente".Tarapoco estriba el argumente 
esencial en la diversidad del objeto en une y otro tipo de 
-poderes juridicos; ni en que en los derechos que estudiamos 
sea o no posible la reivindicaoion y quepa o no adraitir en 
nuestro oaso la figura de la posesion. Lo que impide oonsi— 
derar oomo derecho de propiedad el del autor y el inventor
es que tal figura "... no explica en todo caso por pué el ti­
tular de la invencion o de la obra de arte o sua causaliabientes 
puedan. .despues de haber ena.ienado un e.iemplar del obj et o  o 
del volumen, impedir al comprador que lo reproduzca, es d e —  
cir, que hagan. para volver al e.iemplo del economista FERRARA,
l o  Que hac e  el que h a  c o m p r a d o  g r a n o  y  lo s i e m b r a  en parte, 
o p a t a t a  v h a o e  lo mismo. o g a l l i n a a  v pon e  a i n o u b a r  loa 
h uevog". (Vid. " T r a t t a t o . I, paA‘. 569- 572). P o r  su p a r ­
te, GUGLIELMETTI d e o l a x a  q u e  ese e f e o t o  i m p e d i e n t e  quo e m a n a  
d e  estas i n s t i t u c i o n e s  es lo q ue  j u s t i f i c a  s u  i n c l u s i o n  en l a  
c a t e g o r i a  de " mo n o p o l i e s "  e i m p i d e  l a  a c e p t a c i o n  de l a  tesis 
de la p r o pi e da d ,  p u e s  este es u n  tip o  de d e r e c h o  que no c o n c e ­
de al t i t u l a r  "« *. l a  f a c u l t a d  de i m p e d i r  que el e.douirente 
q ue se s i r v a  de l a  c o s a  que l e  h a  sido ena.ienada del m o d o  p u a 
c o n s i d é r a  m as  o p o r t u n o . q u e  es p r e c i s a m e n t e  lo q u e  o a r a o t e r i z a  
a estes o t r o s  dereohos, q ue  "... c o n s t i t u y e  u n a  i n t r o m i s i o n  en 
l a  es f e r a  d o m i n i c a l  a.iena y  r e p r e s e n t s  u n a  c a r a c t e r i s t i c a  es o n ­
cial (y d i f e r e n o i a l  r e s p e c t e  a la p ro pi e da d )  de las f e l a c i o n e s  
de m o n o p o l i o " . ( V i d . "Il marohio. Oggetto e o on te n ut o ".  M i l a n ,  
T 955» page. 226-227).
(91) Vid. "Trattato...", I, pâg. 573#
(92) Vid. ASCAEBLLI, "Teoria dell concorrenza... " pâg. 208.
(93) Vid. e stas i d e a s  e n  CAS AN O VA ,  "Le i m p r e s e  coramerciali",
Turin, 1955, pâgs. 654- 655» "El poema. c o m o  tal. es ,?ozado 
p o r  todo a qu el  q ue d i s p o n i e n d o  de u n  e.iemplar (como p r o p i e -
■ tarlo, com o  datario, f r e o u e n t a d o r  de u n a  b i b l i o t e o a .  e t O o T  
lo lea. L a  o b r a  pictorioa^ anal Ornemente es ,'cozada p o r  o u a l -  
q u i e r a  que c o n t e m p l e  el cuadro, b i e n  s ea  en l a  m a n s i o n  en l a  
que se cus to d ia ,  o como v i s i t a n t e  de l a  e x p o s i c i o n  en que 
e s t a  expuesto, y  asi s u c e s i v a m e n t e .  El " d e r e o h o  "Patrimonial 
de autor", p o r  el con tr a ri o ,  es e x c l u s i v a m e n t e  u n  d e r e c h o  de 
" u t i l i z a c i o n  eco no m ic a ".  T i e n e  p r o p o s i t o s  y  c o n t e n i d o  p r o ­
pice, d i v e r s e s  del " de recho de p r o p i e d a d " .
(94) Vid. EOUBIBS, "Le Droit...", I, p£g. 98.
(95) Da fraee transcrite puede leerse en "De droit s u b j e c t i f "  do 
DABIN, d e f e n s o r  de l a  tesis d e  l os  d e r e o h o s  i n o or p or a le s,  a 
que se a lu de  infra, pâg. 90, y  c o n s t i t u y e  u n a  o b j e c i o n  a la 
t e o r i a  de l a  p ro pi e da d ,  que DABIN d e s v a n e c e  c o n  l a  s i g u i e n t e  
a r g u m e n t a c i o n ;  "Se ob.jeta q ue  l a  p r o p i e d a d  de u n a  c o s a  c o r ­
p o r a l  > a d i f e r e n c i a  del t i t u l a r  de u n  d e r e c ho i n t e l e c t ual 
— o b r a  o i n v e n c i o n —  no tiene nin,rrun m o n o p o l i o  de exolotacion, 
en el s en ti d o  de que no e s t a  en s u  d e r e c h o  n r o h i b i r  a otro 
p r o p i e t a r i o  r e p r o d u c i r  s o b r e  su b i e n  (imitar) el m o d o  de ex- 
p l o t a c i o n  e l e g i d o  p o r  el y, de e s t a  man er a ,  h a c e r l e  c o m p e t e n -  
oia. Se dic e  t a m b i e n  que los d e r e c h o s  s o b r e  cos as  c o r p o r a -  
les se e s t a b l e c e n  s obre todo p a r a  a s e g u r a r  a sus t it u l a r e s
el g o o e  p r i v a t i v o  de esas cosas, m i e n t r a s  l o s  d e r e c h o s  del
a u t o r  o del i n v e n t o r  se e s t a b l e c e n  s o b r e  t o d o  p a r a  i m p e d i r  a 
los t e r ce r os  l a  e x p l o t a o i o n  de l a  o b r a  o de l a  i n v e n c i o n . 
P e r o  esas d i f e r e n o i a s  n o  p r u e b a n  m a s  q ue  l a  d i f e r e n c i a  entre 
las posas c o r p o r a l e s  y  l as  i n o o r p o r a l e s " . (op. o i t . , pâg. 
1 9 3 - 1 9 4 } . ' : :
(96) Vid. EOGUIN, "Las réglas jurîdioas" a» 172.
(97) Vid. BOGUIH, op. oit., 172.
(98) Vid* FRANCESCHELLI I "Nature juridique doe droite do l ’auteur 
•t de l’inventeur", en "Mélanges ^LAISSANT", vol. II, pag.
453 sgtss,
(99) Se ha visto ya que para FRANCESCHELLI la nota de la tempora­
lidad de estos derechos frente a la perpetuidad del dominio 
no constituye un obstaculo insuperable para la aceptacion do 
la tesis de la propiedad. La afirmacion do que la porpotuidad 
no es oarâcter esencial del dominio se enouentra admitido con 
bastante generalidad en la dootrina (Vid. BARASSI, "Diritti 
reali e possesso", I, pâg. I87 y tambien, "Proprietâ e com- 
proprieta", Milân, 1.951, Pag. 85; STOLFI, "Diritto Civile", 
Turin, 1919, II, pâg. 238; DABIN, "Le droit subjectif", pâg. 
190, nota (2). Para BHSUBR, la "temporalidad" de que habla- 
mos no es mâs que una limitaoion del dereoho, fundada en ra- 
zones sociales e independientes, por lo tanto, de la natura­
leza juridioa que corresponda al derecho mismo (vid. "Tratado 
de Patentes de invenoion", I. pâg. 48). CEI RON en su "Corso 
di Diritto industriale", vol® I, "Invenzioni e brevetti",
Roma, 1.948, pâg. 62, senala que la discutida temporalidad 
es una cualidad del objeto del derecho y no del derecho mismo, 
"e non suscita piu meraviglia ne créa oste.colo a Pari are di 
propriété cosi corne si parla di propriété di un o,?fcetto aven- 
te vita breve, senza nessuno si stupisca del fatto che, como 
e destinata a durare poco tempo l ’og,?etto, pogo durera la pro­
priété su di esso"o RÛGUIN, al combatir la tesis de la pro­
piedad, renunoia a hacer uso del clâsico argumente de la tem­
poralidad del derecho de autores e inventeres frente a la per­
petuidad del dominio, con estas palabras: "no pretendemos
imitar tampoco a los autores faites de metodos, pero des^r-- 
ciadamente muy numerosos, que para impugnar esa falsa opinion 
insisten sobre el caraoter "limitado en cuanto a la duracion 
y a la transmision" de la sedicente propiedad intelectual; 
argumente que, como todos los de su olase, mâs bien compro— 
mete nuestra tesis y oareoe de valor en absolute, porque el 
legislador es dueno de deolarar esta pretendida propiedad 
tan perpétua y tan transmisible como cualquiera otra; y por­
que ademâs, tratândose de su naturaleza, no tienen importan- 
oia alguna las oonsideraciones deduoidas de la duracion y el 
oarâcter de la transmision de un derecho..*; de manera que 
con elle comprometen freouentemente su oausa los adversaries 
del oonoepto de una "propiedad inteleotual" (Vid., "Las re­
glas juridioas", n® 174).
(100) Vid. EOGUIN, op. oit. n® I65.
(101) Vid. RODRIGUEZ ARIAS, "Naturaleza juridioa de los derechos
inteleotuales" ya oit., en RBV. DCHO. PRIV., 1.949, pâgs.
747, sigtes. y 83O sigtes.
(102) FRANCESCHELLI, op. oit., II, pâg. 5^5.
(103) Reouerda, en efeoto, PUGLIATTI que la dootrina, por lo gene­
ral, ouando aoepta la tesis de la propiedad o de los dere­
ohos reales oomo oategorla aplioable al dereoho del autor y
del inventor o al titular de signes distintivos, lo h ac e  a tra­
ve a de diatihgos y oondloionamientoa, oomo en el caso de 
MESSINEO, al declarer que no existe inconveniente en hablar 
de propiedad siempre que "no se pierda de vista la p e c u l i a r i -  
dad de su objeto y de su contenido"; o en el de CAH^^LUTTI, 
que "en su "Usucapione délia proprietâ industriale") çomien— 
za por hablar de un "nuevo tipo de propiedad", para terminer 
refiriendose a "un trinomio de derechos absolûtes o primaries", 
const!tuidos por el dereoho de la personalidad, el de pro­
piedad material y el de propiedad inraaterial, aunque los dos 
los considéré modalidades del derecho de propiedad. Su en— 
casillamiento en esa nocion, —dice P U G L I A T T I -  "es pur am e nt o  
verbal". Lo mismo sucede con GEECO, etc. (Vid. "La p r o p r i é ­
té nel nuovo diritto", pâg. 252-253, nota (358)*- La referen­
oia de PUGLIATTI podria verse ampliada con otra gran canti- 
dad de oitas. La posioion consiste en condicionar la acep- 
taoion de la teoria del dominio a salvedades, matices y dis- 
tinciones es, oomo sabemos, nota general de là tesis que 
explioa los dereohos de los oreadores oomo verdaderas pro— 
piedades.
(104) Vid. "Teoria délia oonoorrenza...", pâg. 21Ô.
(105) Vid. GUIRON, "Corso..." oit., pâg. 62 sigtes.
(106) Vid. ULMER, "Urheber.. . pâg. 92.
(107) RAMELLA indioaba ya que la oirounstancia de que en amtos ca­
sos el dereoho reoaiga sobre un bien exterior al su j etc es un
\dato ooraun a la propiedad ordinaria y al dereoho de los créa— 
dores (Vid. "Tratado de la Propiedad Industrial", I, pâg. 13)» 
ASCAEBLLI no rechaza la tesis de la propiedad —y su ocmpatibi— 
lidad oon la oonoepoion de un dereoho sobre bienes inmateria- 
les— preoisamente en razon a que es la que mejor exprèsa la 
existencia de un sehorio que reoae sobre un bien autonomo.
(Vid. "Teoria délia oonoorrenza..." pâg. 218).
(108) Al estudio y oritica de la "idea rediviva" de la propiedad 
dedioa ROBBER la obra ya oit., "Urheberrecht oder geistiges 
Eigentum". Del tema se Coupa tambien especialmente UIMSR, en 
la op. cit., pâg. 93, al recorder que el oonoepto de propie­
dad domina en el uso lingüistico y aludir al pensamiento de 
HUPMANN, LEBMANN, ERMECKB, OVERATH,. EICHARTZ, eto.
(109) Sabido es que K O H L E R  no fue unicamente un e s p e c i a l i s t a  en esta 
olase de estudios, sino tambien un filosofo del derecho, cuyas 
obras, en ese aspeoto —como reouerda ROUBIER, ."Le droit...",
I, p. 37“ han sido analizadas por GENY, en su  "Science et 
technique en droit prive positif". Los principales trabajos 
de KOHLER sobre nuestro tema son; "Forsohungen aus d em  Pa- 
tentreoht", Mannheim, 1.888; "Handbuoh des d e u t s c h e n  ?a- 
tentreoht, Mannheim I.9OO; "Warenzei chenreoht", M a n n h e i m -  
Leipzig, 1.910;"Urheberrecht an Sohrifwerken und Verlage- 
reoht", Stuttgart, 1.907 y "Der unlautere V/ettbewerb", Berlln- 
Leipzig, 1#914« Senala CIAMPI que KOHLER foxmulo su teoria
inicialmente en un trabajo publioado en 1.875» titulado 
"Studie über die ideale Güter" (Vid. "Diritto di autore. 
Diritto naturale", cit. pâg. 63). En la construccion de 
KOHLER, pueden contar oomo precedents los pensamientos de 
FICHTE, HEGEL y SCHOPEMAHUER. FICHTE, en su "Beweis der 
Unreohtmâssigkeit des Büchemacbdrucks", 1.793, distinguia 
en un libre entre lo corporal o material del mismo (el pa- 
pel impreso), su oontenido intelectual (los pensamientos 
enunciados) y la forma en ^ue el pensamiento se expresaj 
senalando que la adquisicion del libro origina en el com­
prador solo una propiedad material; que el contenido de es­
te se transforma en un bien libre, modiante la publicacion 
de la obra, pero que, en cambio, la forma adquirida por el 
pensamiento permanece de la propiedad exclusiva del autor. 
HEGEL ("Grundlinien der Rechtsphilosophie", diferenciaba 
entre el ejemplar individual de una obra y la manera o el 
estilo, que pertenece siempre al autor. SCHOPENHAHUER 
élabora una distinoion entre la "propiedad de la cosa" y la 
"propiedad inteleotual" ("Sacheigentum" y "geistigen Eigon- 
tum"), entend!endo que en la obra inteleotual existe una 
propiedad inmaterial ("ein immatérielles Eigentum"), que no 
puede ser sometida a las mismas reglas que la propiedad ma­
terial. (Cfr. Heinrioh^HÜBMANN, "Urheber und Verlagsrecht", 
Munioh-Berlin, 1.959, pâg. I8). En el mismo sentido de alu— 
dir al pensamiento de SCHOPENHAHUER oomo precedents para 
KOHLER, vid. PIKENTSCHBR, Wettbewerb...", pâg. 143).
(110) Cfr. FIKENTSCHER, "Wettbewerb...", pâg. 142-143.
(111) "Und sioh bedeutet "Eigentum" Zugehorigkeit eines Gegensten­
des zu einer Person" (Vid. RINTELEN, "Urheberrecht.. . pâg. 
34, II, le
(112) "Fur das "Vexmogensreoht knüpft er -KOHLER- an die Lehre vom 
geistigen Eigentum an, die er zur Théorie vom Immaterial- 
güterreoht fortentwiokelt" (Vid. ULMER, op. oit., pâg. 96- 
97).
(113) Vid. U  IMBR, op. cit., pâg. 97.
(114) El monopolio, como oonoepto es "einem formlosen Notbau" (Vid. 
"Handbuch des deutschen Patentrechts", pâg. 88, cit. FIKEITT- 
SCHER, "Wettbewerb...", pâg. 143)» FIKENTSCHER cornenta (op. 
loc. oit) el oarâcter incomplete de la tesis de KOHLER, no 
desde el punto de vista que acusa, por ejemplo, ULMER, (es 
deoir, en cuanto que desmembra la unidad del derecho del erea­
der en una vision dualista, vid. " U r h b e r . p â g .  96), sino 
por no haber acentuado el estudio del contenido eco no m ic o
del derecho y su oonfiguracion como una exclusiva que incide 
en la libertad de oompetencia. Senala FIKENTSCHER "Por imoor» 
tante que fuera la introduccion de los d e r e c h o s  sob re  b i e n e s  
inmateri aies en la proteccion juridioa i n d u s t r i a l  al émana? 
por de -pronto oon ella que do roto un puente; el pu en te de l a  
oompetencia".
(115) A S C A R S L L I  dic e  de K O K L B R  que h a  sido, s i n  n i n g u n a  duda, .
el M a e s t r o  o ho  h a  dat o  a l i a  m a t e r i a . » ,  u n a  I n g u a d r a t u r a  lo—
A i c a  e u n  a r o h i t e t t u r a  g i u r i d i c a  r i m a s t r a  attuale, pur nel 
p a s s a r e  d e g l i  anni". ( " T e o r i a  d o l l a  c o n c o r r e z a . . . pag. 34)»
(116) Vid. L u i g i  SOE DB L LI i  l a  e s t r u c t u r a  .juridica del d er eo h o  de
los c r e a do r es  no p ue de  c o n s t r u i r s e  sino com o  u n  d er ec h o  so­
b r e  b i e n e s  i nm at e ri a le s,  c o m o  a f i r m a  h o y  t o d a  l a  doctrinao 
("L a  c o n c o r r e n z a  s lelale", y a  cit. p. 37) 5 J a c q u e s  SECRl’JTiUT; 
l a  p r i m e r a  de las p r o p o s i c i o n e s  que d e b e n  f o m u l a r s e  p a r a  
i n t r o d u c i r  u n  c ie rt o  o r d e n  en la d o c t r i n a  de los d er e c h o s  i n —  
tel ec t ua l es ,  es que tiene p o r  o b j e t o  la o r o t e o c i o n  de b i e n e s  
i n m a t e r i a l e s ,  p r o p o s i c i o n  s o b r e  l a  cua l  l a  u n a n i m i d a d  se c on —  
s e g u i r a  s i n  e s f u e r z o T  ("Les d r o i t s  i n t e l l e c t u e l s  et les 
N a t i o n s  Uni es " ,  en PROP. IND., 1.957, pâg. I O O ) ; M a r i o  C A S A ­
NOV A:  l a  n o c i o n  de " bi en  i n m a t e r i  al" es adniitida sin r c s e r v a , 
s i n  d u d a  .y s i n  d i s c u s i o n  p o r  los juris tas de n u e s t r o  t ie mo o  
("Le i m p r e s e  c o m m e r c i a l i " ,  Turin, 1.955, pag. 648); Rem o  
F R A N C E S C H E L L I : l a  f o r m u l a  " b i e n  i n m a t e r i a l "  v i e n e  siendo  
a c e p t a d a  p o r  los mas s i n  d i s c u t i r l a  e i n c l u s o  s i n  e x p l i c a r l a  
y  t e r m i n a  p o r  t ra ns f or m ar se ,  p o r  i n e r c i a  en u n a  e x p r e s i o n  de 
u s e  c o m u n . ( " T r a t t a d o  di D i r i t t o  i n d u s t r i a l e " ,  Milâîi, 1.960^
II, pâg. 576). H UB MANN, "L a  t e o r i a  de los b i e n e s  i n m a t e r i a l e s  
h a  l l e g a d o  a s e r  u n  f ir me  e l e m e n t o  de n u e s t r o  o r d e n a m i e n t o  
. iurIdioô\ (op. cit. pâg. 19) • I n o l u s o  los a u t o r e s  que o o m -  
b a t e n  o n o  s u s c r i b en l a  t e o r i a  del d e r e c h o  s o b r e  b ie ne s  i n m a -  
terieüLes, se s i r v e n  de c o n c e p t o s  c o n s a g r a d o s  en ella, tal 
c o m o  lo h a c e n  U LM ER ,  RINTELEN, HUBMAIRT, etc. N i  en obras 
c o m o  l a  de BUSSIiANîT, P I E T Z C K B R  y  K L E I N E  — l a  y a  cit. " G e w e r b -  
l i c h e r  R e c h t e s c h u t z  u n d  U r h e b e r r e c h t - ,  tan a l e j a d a s  del p e n ­
s a m i e n t o  de KOH LE R ,  en o u a n t o  que r e p r e s e n t a n  p r e c i s a m e n t e  
a c e n t u a r  el f o n d e  e c o n o m i c o  y  las r e l a c i o n e s  de estos d e r e c h o s  
c o n  l a  o o m p e t e n c i a ,  que es el a s p e o t o  d e s p r e c i a d o  p o r  d i c h a  
teoria, a d e c i r  de F I K E N T S C H E R ,  es i n e v i t a b l e  l a  u t i l i z a c i o n  
d e l  c o n c e p t s  de " b i e n  i n m a t e r i a l "  (Vid. como, ad. ex,, al r e ­
f e r i r s e  al d e r e c h o  de marca, los a ut or e s  c i t a d o s  lo o a l i f i -  
c a n  c o m o  u n  " d e r e c h o  s o b r e  b i e n e s  i n m a t e r i a i e s " ,  e n  la pâ^.
94, op. oit. Las r e o t i f i c a c i o n e s  i n t r o d u c i d a s  en l a  t e o r i a  
o l â s i o a  p o r  p a r t e  de l a  d o c t r i n a  que m o d e m a m e n t e  l a  f o r m u l a  
se r e f i e r e n  de m o d o  f u n d a m e n t a l  p r e c i s a m e n t e  a e s a  c o n o e p —  
t u a c i o n  de los s ig no s  c o m o  " bienes i nm a t e r i a i e s " ,  c o n t r a  l a  
o o n o e p o i o n  de KOH LE R ,  p a r a  q u i e n  aqu i  no e x i s t e  sino u n  d e ­
r e o h o  de la p er s o n a l i d a d .
(117) A u n q u e  p a r e z c a  p ar a d o j i c o ,  en A l e m a n i a  e x i s t e n  m u y  esc as a s
m a n i f e s t a c i o n e s  de l a  p o s i o i o n  que c o n s i s t e  e s t r i c t a m e n t e  en 
l a  a f i r m a c i o n  de u n  d e r e c h o  s o b r e  " bienes i n m a t e r i a i e s " .  N a -  
t u r a l m e n t e  que, l a  d o c t r i n a  a l e m a n a  no es u n a  e x c e p c i o n  al 
f e n o m e n o  g e n e r a l  de i n c o r p o r a c i o n  y  a s i m i l a c i o n  p l e n a  de l a  
t e o r i a  y  d e l  p e n s a m i e n t o  d e  K OHLER, e n  lo que e s t e  tuvo de 
i d e n t i f i c a o i o n  d e  u n  b i e n  nuevo, i r r é d u c t i b l e  a  las c a r a c t e —  
r i s t i o a s  y  al s i s t e m a  de l as oos as  m a t e r i a l e s .  E n  ese a s -  
p ec to ,  tod os  los e s c r i t o r e a  g e r m â n i c o s  de hoy, son, p o d r i a  
d ec i r s e ,  r e p r é s e n t a n t e s  de la d o o t r i n a  de los b i e n e s  i n m a t e -  
rifides, e n  c u a n t o  t r a n s o i e n d e n  sus i d e a s  b â s i c a s  al objeto. 
Pero, c o n  e s t a  sal ve d ad ,  l a  d o c t r i n a  a l e m a n a  se h a  a p a r t ado 
• h o y  de la t es is  que o om e n t a m o s ,  n o  p o r q u e  l a  r e c u s e  en c u a n ­
to a l os h a l l a z g o s  d e s c r i p t i v e s  y  m e t o d o l o g i c o s ,  tanto o o m o  
por otra razon* p o r q u e  el p r o b l e m a  f u n d a m e n t a l  p a r a  los
juristes alémanés esta siendo ahora la opcion entre una in­
terprétation "moniflta" o una intorprotaoion "pluralista" del 
derecho de autores e inventores. Se trata de determiner si 
ese dereoho es una figura unitaria (en la que haya que incluir 
todos los aspectos eoonomicos y espirituales, patrimoniales 
y personales de la proteccion), o ha de concehirse diversifi- 
cando en lo que en la terminologia francesa viene llamândose 
el "droit moral", de un lado, y las prerrogativas patrimonia­
les que se dirigen a la exolusiva de reproduccion de la obra, 
por otro. Este tema, como veremos, ha eclipsado hoy, en la 
dootrina alemana, al olâsico çrohlema de la "naturaleza ju­
ridica". Ahora bien, la teoria de los "bienes inmateriaies" 
es esenoiaimente "dualista", mientras que en Alemania la 
tesis unitaria o "monista" ha sido aoogida de un modo casi 
unanime, como reouerda SANTINI (cfr. "I diritti délia per­
sonalita nel diritto industriale", Padua, 1.958, p. 18, nota 
(9). Como una oomprobaoion de ello, puede leerse en FIXENTS— 
CHER como la pugna entre "monismo" y "pluralisme" ha hecho 
‘ triunfar a los partidarios de la construccion unitaria, y 
por ello se ha dado de lado a la idea del dereoho sobre 
"bienes inmateriales", en el sector del derecho de autor 
(Wettbewerb...", p. 146). A todo ello se debe que el nucleo 
• fundamental de la actual doctrina —y nombres como los de 
UIMER, HUBMAI'îN o RINTELEN- no esté afiliada a esta conoep— 
oion. En ella podemos incluir; C. SCHRAÎM, "Grundlagen- 
forschung auf dem Gebiete des gev/erblinchen Rechtsschtzes 
und Urheberreohts", Berlin-Colonia, 1.957î id. "Die schop- 
ferische Leistung", Berlin-Coloniaj E. REIHER, "Wettbev/erbs— 
un Warenzeichenrecht", Colonia-Berlln, 1.954; A. TROLLER, 
"Immaterialgüterreoht", Basilea-Stutgart, 1.959; id., "Der 
schweizerisohe gewerbliche Rechtsschutz", Basilea, 1.948, 
MICHABLIS, "Personli^eitsreditliche Bofugnisse im deutschen 
Urheberrecht", 1.946. La bibliografia italiana sobre la 
teoria de los bienes inmateriales es muy copiosa. Podrian 
reoordarse, —aparté las obras ya cit. de ASCARELLI, que hace 
compatible esta posioion con la admision condicionada de la 
tesis de la propiedad y con el reconocimiento de su vincula- 
oiôn a la disciplina de la oompetencia, SORDELLI, CARDJELUTTI, 
GEECO, EEONDI y BARASSI— con lo que se apreoia la frecuencia 
con que se hacen compatibles la doctrina de la propiedad y 
la que oomentamos..
(118) La estrecha vinculacion del derecho al nombre con respecte 
al derecho de la personalidad, puede verse razonada, ad. ex. 
en Wolfgang SIEBERT, "Personliohkeitsrecht, Namensrecht, 
Zeichenreoht", Stutgart, 1.959, sep. de los "Comentarios al 
Codigo civil", SOERGEL-SIEBERT, referidos al art. 12 de dicho 
Codigo civil alemân. La doctrina francosa rechaza la oon— 
sideracion del nombre comercial como un objeto de propiedad
y un bien inmaterial, sobre la base de que en el régimen 
positive del pais veoino no existe un verdadero "derecho 
exclusive" al uso del nombre comercial (Vid. Femand-JACK, 
"Variations sur le droit au nom", en "PROPRIETE INDUSTRIELLE", 
1.947, pâg. 77 sigtes.).
(119) Vid. KOHLER, "Der unlautere Wettbewerb", cit., pâg. 17 sites.
(120) Vid. EOEBER, "Urheberrecht oder geistiges Eigentum", pâg. 43.
(121) So neoer.ario no confuridir la obra inteleotual, "oon el objeto 
material que es su exprèsion y quo fija ectablomonto la idea 
en la forma ooncreta, objeto que deviene propiedad del adqui- 
rente, y sobre el cual el autor no tiene, despues de su ena- 
jenacion, ningun derecho. Antes do la enajenaoion, el autor 
puede tenor sobre el objeto material un derecho do propiedad, 
pero tambien puede no tenerlo"... "Se trata en todo caso de 
bienes bien distintos.. • Tratândose per ejemplo, de una 
obra literaria, cuyo manuscrite haya sido cedido por el autor 
a un editor para su publicaoion, "el autor no tendra, una 
vez impre8a la obra, ningun derecho de propiedad sobre los 
ejemplares impresos" CVid. B. VALERIA y Z. ALGARDI, "II 
diritto d*autore", Milan, 1.943, P« 4).
(122) Vid. ad. ex. Vladimir PAPPAFAVA, "A p r o p o s  d u  c a r a c t è r e  ju­
r i d i q u e  et des v i c i s s i t u d e s  h i s t o r i q u e s  du d r o i t  de p r o ­
priété s u r  les o eu vr e s  de l i t t é r a t u r e  et d'art", Grenoble, 
1.886, trd. f r. de J ul es  C LOZBL: " . .. l a  palabra, la e s c r i -
tura, el g ra bado, los c o l o r e s , los m o r mo l es ,  las n ot as  m u s i ­
cales, no s o n  sin o  los ob.ietos m a t e r i a l e s  eue t r a d u o e n  los 
p r o d u c t o s  del e spiritu. L a  m a t e r i a l i z a c i o n  q ue  v e n  los a d -  
v e r s a r i o s  del d e r e c h o  de los aut or e s  c o n s t i t u y e  u n a  m e t o n i m i a  
y  t o m a  el si,rmo p o r  l a  c o s a  si ^ {nifioada. N a d i e  p u e d e  c o m p r a r  
la "Divina C o m e d i a "  de Dante, sin o  s o l a m e n t o  l a  m at eria, es 
deoir. loa volumenes en eue esta impresa". (Pâgs. 3-9)•
(123) Cfr.\TROLLBR, "Immaterialgüterreoht", I, pâg. 52.
(124) Vid. FRANCESCHELLI, "Trattato...", II, pâg. 544.
(125) Vid. VALERIO y ALGARDI, op. oit., pâg. 4*
(126) Vid. CARNELUTTI, "Usucapione...", pâg. 2?.
(127) Vid. GRECO, op. cit., n® 10, pâg. 12.
(128) Vid. estas ideas en GESGO, op. oit., n® 15, pâg. 20,
(129) Vid. BIONDI, "I Beni", ya cit., pâg. 45-
(130) Vid. HUBMANN, "gewerblicher Rechtsschutz...", pâg. 43<
(131) Si el derecho a que dan lugar "... nom e il vero e pure 
diritto dominicale", forma parte del patrimonio (Vid. 
STOLFI, "Diritto Civile", Turin, 1.919, vol. I, pâg. 446)
( 132) Vid. "Istitusioni di Diritto Civile", 1.912,  I, cit. por 
RODRIGUEZ ARIAS, en op. cit. publicada en la "REV. DCHO. 
PRIVADO", 1.949, pâgs. 747, sigtes., y 83O y sigtes.
(133) Vid. C AR N B L U T T I ,  " Us u c a p i o n e . . . " ,  pâg. 21 s igtes.
(134) L a  c a r a c t e r i s t i c a  e s e n c i a l  de l a  c o n c e p c i o n  de A S C A R B L L Ï  
es l a  de c o n s t i t u i r  u n a  s i n t e s i s  de p o s i c i o n e s ,  en que r e-  
r é s u l t a  c om p a t i b l e ,  com o  h e m o s  s en al a do ,  de u n  lado, el "re­
curs c al e s q u e m a  de l a  p r o p i e d a d " ,  s i e m p r e  q u e  se c o n d i c i o n e  
al r e c o n o c i m i e n t o  del o a r â c t e r  i n m a t e r i a l  d el o bj et o  y  se 
c o m p a g i n e  c o n  l a  o o n e x i o n  i n t i m a  de e st as  i n s t i t u c i o n e s  c o n  
el f e n o m e n o  de l a  o o m p e t e n c i a  e co no m ic a .  B n  tal sentido,
l a  tesis de A S C A E B L L I  a d q u i e r e  u n a  m a t i z a d a  p o n d e r a c i o n  y  
o f r e c e  u n  é v i d e n t e  e q u i l i b r i o  e n t r e  p o s i c i o n e s  d oc t r i n a l e s  
n o r m a l m e n t e  e n  pugna: l a  d o c t r i n a  de l a  p r c p i e d a d ,  l a  del 
d e r e c h o  s o b r e  b i e n e s  i n m a t e r i a l e s  e i n o l u s o  l a  tesis del 
m on op o li o ,  q ue  r e c o g e  A S C A E B L L I  e n  todo su s i g n i f i c a d o  e co —  
nom ic o ,  a u n q u e  s i n  c o n v e r t i r l a  en u n a  e x p l i c a c i o n  doc tr i na l  
de l a  n a t u r a l e z a  j u r i d i c a  de e st as  f ig uras. ? o r  ello s e n a l a  
S O R D B L L I  que e s t e  a u t o r  h a  deraostrado l a  p o s i b i l i d a d  de su—  
p e r a r  las d i f i c u l t a d e s  a p a r e n t e s  que e x i s t e n  e n t r e  t eo ri a 
de los b i e n e s  i n m a t e r i a l e s  y  t e o r i a  de l a  c o n c u r r e n c i a  (Vid. 
" La  o o n o o r r e n z a  sleale", pâg. 34 sigtes.) Y  FRAi'JCBSCiIBLLI, 
p o r  s u  parte, n o  r e c a t a  su a d m i r a c i o n  p o r  l a  o b r a  de ASCA- 
RBLLI, a ü n  d i s e r é p a n d e  de sus c o n c l u s i o n e s  f u n d a m e n t a i e s . 
D e s p u e s  de r e f e r i r s e  a d i c h a  p o s io i on ,  d é c la r a:  "La c on s —
truccion, i n t e r e s a n t i s i m a ,  esta, como p u e d e  verse, mue ho 
m e n o s  l ej os  de l a  rnia de lo que se p o d r i a  s un o n e r  a p r i m e ­
r a  vista. p o r  l a  d i v e r s i d a d  de las p a l a b r a s  oue se e mp le a n. 
E n  m u c h i s i m b s  p un to s  y  a s p e c t o s , c o i n c i d o  c on  e l l a  sin mas"» 
S i n  embargo, c o n c l u y e  que, p o r  las r az on e s  que t ie ne  e x p u e s -  
tas — y  e s p e c i a l m e n t e  p o r q u e  "... yo no a c i e r t o  a v e r  en el 
o bj et o  de l a  i n v e n o i o n  o de l a  o b r a  de arte u n a  c o s a . . . " - , 
s u  p o s i o i o n  h a  de resurairse d i e i e n d o  q ue  " ... ni s i o u i era el 
suffestivo y e l e g a n t e  ( aunque t a m b i e n  o o m p l i c a d o )  a r ^ u m e n t a r  
de ASCAEBLLI  ^ m e  h a  i n d u c i d o  a a b a n d o n a r  m i  t es is  y  mi ex- 
p l i c a c i n n  del f e n o m e n o "  (Vid. F R A N C E S C H B L L Ï ,  " T r a t t a t o . .. ", 
I I " p â g s . “ 5 7 3 - 5 7 4 ) .  ’
(135) Cfr. e stas i d e a s  d e  SOR DE L LI ,  e n  "La o o n o o r r e n z a  sleale", 
\ p â g .  3 8  sigtes.
(136) Vid. GEBCO, op. o i t . , pâg. 22 sigtes.
(137) Vid. T  ROLLER, "Immaterieilgüterreoht ", I, pâg. 68 sigtes.
(138) Vid. T E Û LL B R,  op. loc. oit.
(139) Vid. A S C A E B L L I ,  op. cit. pâg. 260, S in emb ar g o,  l a  e j e c u c i o n
f o r z o s a  r e f e r i d a  a  los d e r e c h o s  s o b r e  c r e a o i o n e s  i n t e l e c —  
t ua le s  s u s c i t a  p r o b l e m a s  p r o p i o s  sob re  l os  q ue  p u e d e  verse:
L. F E R RA R A,  " L * e s e c u a i o n e  f o r z a t a  e s é q u e s t r e  d e l l e  ope re  
dell'ing eg n o" ,  M il ân ,  1.958; C r i s a n t o  M A D R I O L I ,  " L* e s e c u z i o n e  
forzata in f o r m a  specif ioa", Milân, 1.953» pâ,g. 41 sigtes.
(140) Vid. ASCARELLI, op. loo. oit.
(141) Cfr. A S C A R E L L I ,  op. oit., pâg. 204 sigtes.
(142) Vid. BAR AS S I,  "Diritti reali e possesso". I, pâg. 155*
(143) Vid. BIONDI, "I Beni", pâg. 23.
(144) Vid. BIONDI, op. cit. pâg. 22 sigtes., STOLFI, "Diritto 
Civile", I, pâg. 443.
(145) Vid. TROLLBR, "Immaterialgüterreoht", I, pâg. 51.
(146) Vid. TRO LL B R,  op. oit., pâgs. 48-49.
(147) Vid. ASCARELLI, op. oit., pâg. 202.
(148) Vid. ASCARELLI, op. oit., pâg. 203.
(149) Vid. B I O ND I ,  op. oit., pâg. '45*
(150) Vid. TROLLBR, op. oit., pâg. 52.
(151) Vid. GEBCO, op. oit., pâg. 7*
(152) Vid. ASCARELLI, op. cit., pâg. 208.
(153) Cfr. las ideas de TROLLBR en op. oit., pâg. 48 sigtes.
(154) Vid. ASCARELLI, op. oit., pâg. 2O3-2O4.
(155) Vid. FABIANI, "Esecuzione forzata e sequestro delle opere
dell'ingegno", ya oit., pâg. 184.
(156) La construccion de TROLLER parte de las premisas de una
teoria de la estetica de HARTMANN, como puede verse en su 
"Immaterialgüterreoht", I, pâg. 378. Vid. tambien infra, 
nota (167). •
(157) Vid. CARNELUTTI, "Usucapione...", pâgs. 25-26.
(158) Vid. C A R N E L U T T I ,  " U s u o a p i o n e . .. ", pâg. 27.
(159) Vid. CARNELUTTI, "Teoria general del Dereoho", ya cit.,
pâgs. 19 sigtes.
(160) Vid* CASANOVA, "Le imprese commeroiali", y a  cits., pâg. 65O.
(161) R é s u l t a  d e  e s p e c i a l  int er ê s  h a c e r  u n  e x t r a c t o  m â s  aniplio del 
p e n s a m i e n t o  de TROLLBR, s o b r e  el tema. Ho aqu i  c o m o  p o d r i a  
c o n e retarse; L a  d i s t i n c i o n  e n t r e  l a  o b r a  y  el e j e m p l a r  m a t e ­
ria l  que la r e p r é s e n t a  es e l e m e n t a l ;  p e r o  a u n  h a y  que h a c e r  
o t r a  d is t i n c i o n ,  e ntre l a  " f o r m a  de c o m u n i c a c i o n "  e l e g i d a  
p o r  el a u t o r  y  l a  o b r a  misma. 31 juris t a  lo c o m p r u o b a  as! 
al a p r e o i a r  c o m o  en l a  o b r a  l i t e r a r i a  no es p o s i b l e  d e t e n e r -  
se en e s a  " f o r m a  de o o m u n i c a c i o n " ,  s i n o  que h a y  que i r  mâs 
a l l â  del e n s a m b l a j e  de las p a l a b r a s  p a r a  e n c o n t r a r  l a  obra» 
Si l as  p a l ab r as ,  las l in ea s  o l os c o l o r e s  a g o t a s e n  l a  o b r a
y  l a  m a n i f e s t a s e n  de u n  m o d o  piano, e n t o n c e s  l a  t a r e a  del 
j u r i s ta s é r i a  évidente. P e r o  se a p r e o i a  que n o  es as! al 
o o m p r o b a r  que l a  o b r a  p u e d e  s e r  t ra du c id a ,  ada pt a da ,  ex- 
p u e s t a  e n  sus ras go s  f u n d a m e n t a l e s , etc. y  en t o d o s  estos 
casos, a u n q u e  e s a  " fo rm a  de c o m u n i c a c i o n "  se h a  alterado, 
s i n  embargo, r ec o n o c e m o s  a un  l a  m i s m a  o b r a  ( "... e r k en n en  
w i r  i m m e r  n o c h  d a s s e l b e  W er k" ) .  d C u â l  es l a  r a z o n  do este 
f e n o m e n o  — p a r e  ce p r e g u n  t ar se  T R O L L S  R?. H e  aquI l a  r e s p u e s -  
ta* Es q ue  l a  que le h a  d a d o  e l ^ a u t o r  a l a  o b r a  es l a  mâs 
c o m p l é t a  y  l a  mejor; p e r o  n o  l a  u n i e  a  f o r m a  p o s i b l e  de s er  
p e r c i b i d a .  ( "D ie  d em  V/erk v o m  A u t o r  s e l b e r  g e g e b e n e  S or ac h —  
f o r m  i s t  d ie v o l l e n d t s t e  V/iedergabe des V/erkes u n d  s u y l c i c h  
s e i n e  b e s t e  Form. A b e r  s ie i s t  n i c h t  d ie  einsi<?e m o g l i c h e  
ainnlioh w a h m e m b a r e  V e r m i t t l u n g  des V/erkes"), J u n t o  a l a  
" f o r m a  de o o m u n i c a c i o n "  e l e g i d a  p o r  el autor, c a b e  que la 
m i s m a  o b r a  s e a  c o m u n i c a d a  m e d i a n t e  o t r a s  f o r m a s  d iferentes.  
L a  e s t ê t i o a  y  el d er ec h o  h a n  e x p r è s a d o  e s t a  i n d e p e n d e n c i a  
de l a  o b r a  c o n  r e s p e c t e  a su f o r m a  o o n c r e t a  de m a n i f e s t a r s e  
en l a  a n t i t e s i s  dual de l a  " f o r m a  e x t e m a "  y  de l a  "forma 
i n t e r n a "  ("••• iu b e g e n s a t z p a a r  d e r  â u s s e r e n  u n d  i n n é r e n  
F o r m " ) . (Vid. TROLLSR, op. cit., I ,-pâg. 378 s i g t e s . ).
Q u e d a  c l a r o  de este modo, com o  p u e d e  a pr ec i ar s e,  que l a  
t e o r i a  de las "fo rm a s"  que l l e v a  a d i s t i n g u i r  e n  u n a  obra 
s u  " f o r m a  e x t e m a "  de ese o t r o  n u c l e o  î n t i m o  del que acuélla 
es sol o  u n a  v e r s i o n  act ua l  y  f u n g i b l e  (la " f o r m a  interna") 
es s ol o  u n  e x p e d i e n t s  c o n c e p t u a l  p a r a  a p r e h e n d e r  l a  esencia 
de l a  c r e a c i o n ,  que e xi gé  f r a g m e n t a r l a  e n  "capas", "estra- 
to s "  o " s e c t o r e s "  d i s t i n t o s  ( T R O L L E R  t i t u l a  e s t a  p a r t e  de 
su e s t u d i o  "Die S c h i c h t e n  des V/erkes"), p r o c e d i e n d o  p a r a  
e l l o  a  u n a  e s p e c i e  de " r e c o n s t r u c c i o n "  d el  p r o c e s s  cre at i ve  
(Vid. s o b r e  este, infra, pâg. . )? c on l a  p r e o c u -
p a c i o n  de d e t e r m i n a r  que es lo p r o t e g i b i e .  S o b r e  el v a l c r  
i n s t r u m e n t a l  de e s t a  t ê c n i c a  de d e s c o m p o z i c i o n  se expresa 
c o n  c l a r i d a d  T ROLLER; "El d e s d o b l a m i e n t o  do la o b r a  en la 
f o r m a  e x t e r n a  y en la f o r m a  interna os u n  i..edio c o m o d o , 
a u n q u e  d e m a s i a d o  facil, de h a c e r  c o m p r e n s i b l e  al iurieta 
g ue no d e b e  c o n s i d é r e r  como l a  o b r a  protegibie t a n  solo esa 
u n i c a  f o r m a  c o n c r e t e  que le es p r e s e n t a d a " .  Y  a lu de  a que 
y a  K O H L E R  h a b i a  u t i l i z a d o  l a  f o r m a  i n t e r n a  u n i c a m e n t e  corne 
u n  " O b e r b e g r i f f " p a r a  las d i f e r e n t e s  d e t e i m i n a c i o n e e  eson­
c i a l e s  de l a  obra, si gui endo el caiüino t r a z a d o  p o r  ILVRrAAET 
(Vid. T  ROLLER, op. cit., I, pâg. 380). ^ o r a  b i e n , - d e b e m o s  
p r e g u n t a m o s  n o s o t r o s -  e s t a  d e s c o m p o s i c i o n  do l a  o b r a  en 
capas, e s t a  i m a g e n  de u n  n u c l e o  I n t i m o  y  ese nc i al ,  que lue/ro 
r é s u l t a  o o m u n i c a d o  en u n a  f o r m a  p e r c e p t i b l e  senso r ia m en te ,
Aes la interpretaoion que mejor exprèsa el fenomeno de la 
creaoion inteleotual?. Es évidents q u e  pueden oponirsele
s er ie s  reparos. E n  p r i m e r  lugar, ese a n a l i s i s  laneja l a  
r e a l i d a d  que os u n a  c r e a o i o n  do u n  m o d o  excoaiva'ionte d es —
. c a r n a d o  y  d ir e c t e .  L a  o b r a  " r é s u l t a "  de u n  acte creadorj  
es, pues, u n  " r e s u l t a d o "  y  aquI se l a  c o n t e m p l a o a s i  en 
p e r m a n e n t e  e s t a d o  de p r o y e c t o ,  p u e s t o  que s u  e s n o i a  - se  h a  
v i s t o  y a -  e s t r i b a  en u n  n u c l e o  i n c o m u n i c a d o ,  que se s i r v e  
d e  rop aj e s  e xt er i or e s.  " La " f o r m a  e x t e r n a "  aparsce sol o  
c o m o  u n  a c c i d e n t e  a c a e c i d o  a  u n a  " f o r m a  interior'. A  n u e s —  
t r o  juicio, s i n  emb ar g o,  l a  " f o r m a  e x t e r n a "  n o  es u n  m e r e  
d a t o  fun gi b le ,  p o r q u e  t i e n e  u n  v a l o r  r e p r e s e n t a t v o  m u y  
e s p e c i f i c o  de l o  que v e r d a d e r a m e n t e  es l a  obra. A c o t a  u n  
o o n j u n t o  de s i g n i f i c a d o s  y  t ie ne  l a  v i r t u d  de irmoner s en ­
tid o  a l a  m a t e r i a .  E n  d e f i n i t i v e ,  l a  o b r a  es lo que h i z o  
u n  autor; n o  lo q u e  p u d o  hacer; y  p o r  ell o  e sc  q;a se l l a m a  
su " fo rm a  e x t e m a "  t i e n e  s i e m p r e  el e f e c t o  d e t e r i n a n t e  de 
t o d o  lo formai, si es q ue n o  q u e r e m o s  o u e d a r n o s  ,n u n a  acep- 
c i o n  c a b r i a  d e c i r  que p u r a m e n t e  m o r f o l o g i c a  de 1, "foru:a".
D e  ahi que p a r a  n o s o t r o s  no s e a  i r  relevante, n i  lesde el 
p u n t o  de v i s t a  de l a  a p r e c i a c i o n  de los v a l o r e s  
0 08  de l a  o b r a  (los e s t e t i c o s ,  i n t e l e o t u a l e s  o iidi 
les, y  los e x p r è s i v o s  de l a  p e r s o n a l i d a d  del autcr, q ue no 
p u e d e n  s e r  o l v i d a d o s ) ,  ni tarapoco d e s d e  el o t r o  junto de 
v is  ta p o s ib l e;  el de l a  p r o t e c c i o n  juridioa. Glare e s t a  
q u e  e s to no es d e c i r  q ue l a  o b r a  se a g o te en su 'forma 
e x t e m a " .  L a  f o r m a  e x t e m a  t ie ne  s i e m p r e  un valcr d e t e r ­
m i n a n t s  de l a  obra; p e r o  a c o t a  u n  araplio ooraplejc de s i g -  
n i f i c a c i o n e s .  P o d r i a  d e c i r s e  que p r o d u c e  un i m p c t o  m âs 
e x t e n s o  que el de su p r o p i a  s i g n i f i c a c i o n .  L a  obra es e s a  
e s p e c i e  de " u n i d a d  de s e n t i d o "  c u y a  r ep resentacioi mâzcima 
es la " f o r m a  e x t e m a " .  E l  s e n t i d o  que h a  l o g r a d o  i m p r i m i r —  
se e n  l a  r e a l i d a d  n a t u r a l  o u e d e  r e p r e s e n t a r s o  de )tra forma, 
p e r o  s i n  l o g r a r  c o n  ello n u e v a s  a c o t a c i o n e s  de seitido, . 
e n  lo e s e n c i a l » E s t e  f e n o m e n o  es p e r f e c t a m e n t e  crapatible, 
s i n  embargo, c o n  l a  a f i r m a c i o n  de que c r e a r  u n a  o,ra con­
siste, n o  en h a b e r  alurabrado a b s t r a c t araente u n  n u d e o  In­
time de s i g n i f i c a c i o n e s  y  de v a l o r e s  i n t r i n s e c o s  e x p r e -  
s i v o s  o p e r s o n a l e s ,  s in o  a l a  inv er s a;  en h a b e r  f»rjadc 
a q u e l l a  c o n c r e t e  d e t e r m i n a c i o n  de sen ti d o,  eue y a  a c o t a  u n  
c o m p l e j o  a m p l l s im o ,  al q ue  f o r z o s a n e n t e  t e r m i n a  par r e m i ­
t i r s e  c u a l q u i e r  o t r a  " ve rsion", que es l a  r a z o n  par l a  que 
r e c o n o c e m o s  e n  e l l a  "la m i s m a  obra". D e  ahl l a  r d e v a n c i a  
de l a  f o r m a  e x t e m a  (que razoneraos infra, pâg. 9 , V. Parte) 
y  su o a r â c t e r  de m â x i m a  r e p r e s e n t a c i o n  del sentide de l a  
obra. E n  e s t e  aspeoto, h a y  q ue  a c e p t a r  l a  posicica de 
B S R G S T R O M ,  al que t a m b i e n  se r e f i e  re T  R O L L E R  (Vid. op. cit. 
pâgs. 380 y  s i g t e s . ).
(162) F R A N C E S C H E L L I  s e n a l a  que n o  es p r e c i s o  d i s t i n g u i r  solo e nt re  
f o r m a  e x t e m a ,  f o r m a  i n t e r n a  y  c o n t e n i d o ,  sino tairai e n  
— c o n t r a  lo que e n t i e n d e  G R E C O — , e n t r e  tai es  elemenios y  
l os  " medics e xp res i v o s "  de l a  terrainologla al e m a n a  ( "Aus—  
d r u o h s m i t t e l " )  • E l  " me di o  de e x p r e s i o n "  no se ideitifica 
c o n  l a  " f o r m a  e x t e m a "  y  l a  m o d i f i c a c i o n  o s u s t i t u d o n  de 
e s t e  n o  m o d i f i c a  l a  de a qu ella, c o m o  r e c o n o c e  l a  doctrina 
i ta li a na ,  c o n  a p o y o  en est as  p a l a b r a s  de E LS TE R ;  "!a l e c ­
t u r e  c a l l a d a  de u n  l i b r e  c o n s tituirla, s e g u n  u n a  t<orIa tal, 
u n a  f o r m a  de l a  o b r a  d i s t i n t a  de l a  p r o p i a  recitac'.on... la 
e j e c u c i o n  de u n a  o b r a  m u s i c a l  al p i a n o  constituiri; u n a  f o r ­
m a  d i v e r s e  de su e j e c u c i o n  o rg u e s t a l " ,  o o n  lo q ue  'se llegarl-
de este m o d o  a l a  d e s t r u c c i o n  del o o n o e p t o  de obra intelec— 
tuai" (Cfr. est as  ideas a n  F R I N C B S C H E L L I .  "Le ide o  corne 
o g g e t t o  di r ap or t i  g i u r i d i c i , . . pâg. 41; (Vid. all£ cit. 
GRECO, "Il d i r i t t o  e s c l u s i v o  di e l a b o r a z i o n e  e l a  p o s s i b i l i —  
t a  d é l i a  t r a s f ô i m a z i o n e  t r a  o p e r e  l e t t e r a r i e  e o pe re  f i g u ­
rative", e n  " D i r i t t o  d ' A u t o r e " ,  1.954» pâg. 472, ss; a p. 
476, nio 11, y  ELS TE R ,  " D e l i m i t a z i o n e  d el c o n c e t t o  dell* 
o p e r a  t u t e l a b i l e . . . p. 315» asI c o m o  l a  a l u s i o n  a  e s t a  
d i s t i n o i o n  en RUNGE).
(163) S e g u n  P I O L A - C A S E L L I , l a  " f o r m a  i n t e r n a "  l a  c o n s t i t u y e  el 
m o d o  de agrupar, a s o c i a r  o c o n t r a s t a r  las i d e a s  o c o n c e p t o s  
s u s t a n c i a l e s  de m a n e r a  ox'iginal, i n d i v i d u a l ,  e x p r e s i v o  de 
lo m âs  h o n d o  de l a  v i d a  i n t e l e c t i v a  del autor, que p r e s t a  
s u  f i s o n o m i a  a l a  obra, h a s t a  el p u n t o  de i d e n t i f i c a r l a  
o o m o  suya. A l  m a n i f e s t a r s e  e s a  i n t i m a  c o m b i n a c i o n  en u n a  
" fo rm a  e x t e m a " ,  s ur ge  y  se c o n c r e t e  u n a  o b r a  i n t e l e c t u a l  
deterrninada (Vid. cit. F RA I/CESCHELLI, e n  "Le i d e e  como  
ogg e t t o . , . " ,  pâg. 38). A S C A R E L L I  a h a d e  que, i n d e p e n d i c n t e -  
m e n t e  de e s t a  m a t e r i a l i z a c i o n ,  l a  " f o r m a  i n t e r n a "  n o  s é r i a  
p e r c e p t i b l e ,  p e r o  p u e d e  c o n t r a p o n e r s e ,  t an to  a  l a  " fo rm a  
e x t e m a "  com o  al " a r gu m en t o" ,  es decir, a  lo e xp rè s  ado d e s ­
de u n  p u n t o  de v i s t a  m a t e r i a l  o de c on te n id o ;  y  c o n s e r v a
s u  i d e n t i d a d  a  traves de u n a  d i v e r s i d a d  de " formas e x t e r -  
n a e ” (op. oit. 457)*
(164) L a  e x p o s i c i o n  de l a  t e o r i a  de las f o r m a s  p u e d e  v e r s e  f u n d a —  
m e n t a l m e n t e  en HUB MA N N,  " U r h e b e r  — u n d  V o r l a g s r e c h t " ,  pâg.
32; T RÛ LLER, " I m m a t e r i a l g ü t e r r e o h t " ,  I, pâg. 378 s i g t e s . ; 
KOH LE R ,  " U r h e b e r r e c h t  an Schriftv/erken u n d  V e r l a g e r o c h t " ,  
pâg. 142 sigtes. ; ELS TE R ,  " U r h e b e r  u n d  E r f i n d e r ,  V/aren- 
z e i c h e n  u n d  V/ettbewerbsrecht", Berlin, 1.928 p. 8 sigtes; 
ULMER, " U r h e b e r  u n d  V e r l a g s r e c h t " ,  p. 73» F R A N C E S C H E L L I ,
"Le ide e  c om e  o g g e t t o  di r a p o r t o  g i u r i d i c o " ,  e n  RIV.
D I R I T T O  IND. Mil ân ,  1.961, n® 1- 2-, pâg. 28; P I O L A - C A S E L L I ,  
" Tr a t t a t o  del d i r i t t o  di a ut ore", Turin, 1.927» ?. 72; 
A S C A R E L L I ,  " T e o r i a  d é l i a  c o n c o r r e n z a  e dei b e n i  i m m a t e —  
riali", pâg. 457» Vid. t a m b i e n  el y a  cit. t r a b a j o  de
ARE, " L * o g g e t t o  di d i r i t t o  d 'a ut o re " .
(165) E n  efecto, l a  d octrina, c o n  l a  t e o r i a  de las " f o r m a s "  t ra ­
t a  de r e s o l v e r  l a  c u e s t i o n  de i d e n t i f i c a r  e s a  " id ea "  e n  que 
se dic e  que c o n s i s t e  l a  c r e ac i on .  E n  este aspeoto, el p r o ­
b l e m a  es g e n e r a l  a todas las c r e a o i o n e s  y  no a f e c t a  solo
a las c o m p r e n d i d a s  en el d e r e c h o - d e  autor. E n  otr as  p a l a ­
bras, t a m b i e n  s e r â  p r e c i s o  d i s t i n g u i r  e nt re  u n a  " f o r m a  e x ­
t e m a "  y  u n a  " f o r m a  i n t e m a " ,  n o  s o l o  e n  l a  l i t e r a t u r e  o 
el arte, s i n o  e n  u n  invente. Y a  se c o m p r e n d s  que l a  " f o r ­
m a  e x t e m a "  de u n a  i n v e n c i o n  no es el o o n j u n t o  de p a l a b r a s  
a traves de las cua le s  el i n v e n t o r  o n u n c i a  l a  r é g l a  tâc -  
nica, p a r a  c o n o c i m i e n t o  s o c i a l  y  deliraitacion de lo p r o t e -  
gido. E s a  es u n a  p u r a  c o m u n i c a c i o n  del inv en t e,  p e r o  no 
su  " f o r m a  e x t e m a " ,  que e s t â  c o n s t i t u i d a  p o r  l a  d i s p o s i -  
o i o n  d a d a  a  l a  m a t e r i a  p o r  el i n v e n t o r  p a r a  o b t e n e r  asi 
l a  s o l u c i o n  t e c n i c a  que h a  e nc on t ra d o.  S i n  embargo, h ay  
n o  p o c a s  c o n f u s i o n e s  en l a  d o c t r i n a  y  n o  f a l t a  q u i e n  i d o n -  
t i f i c a  " f o r m a  e x t e m a "  y  e n u n c i a d o  f o r m a i  en l a  invencion.
L a  r a z o n  e s t â  en el e r r o n e o  o o n o e p t o  que s u e l e  t e n e r s e  de 
" f o r m a  e x t e m a " ,  s e g u n  el c u a l  e s t a  n o  s e r r a  n a d a  e s e n c i a l
e n  r e l a c i o n  c o n  l a  obra, s i n o  u n a  m e r a  " f o r m a  de c o m u n i c a c i o n "  
de u n  ente p r e v i o  y  oom pl e to ,  E s t a  o o n o e p o i o n  n o  p o d em o s  
n o s o t r o s  c o m p a r t i r l a .
(166) Cfr. A S C A R E L L I ,  " T e o r i a  d é l i a  c o n c o r r e n z a . ..", n® 6, p. 202.
(167) . Cfr. T R O L L E R ,  " Im m a t e r i a l . . . " ,  I, p. 53-
(168) Vid. CARI\TELUTTI, " T e o r i a  g e n e r a l . . . " ,  cit., p. 20.
(169) Vid ^  L u d o v i o o  BARASSI, " I s t i t u z i o n i  di D i r i t t o  civile",
M i l â n ,  1955* "Los bienes, c) C o n s t i t u y e  u n  r e q u i s i t e  e s e n ­
c ia l  de t o d o  "bien" j u r l d i c o  q ue  e x i s t a  en c a n t i d a d  i n f e r i o r  
al o o n j u n t o  de las n e c e s i d a d e s ,  es decir, los b i e n e s  d e b e n  
s e r  r i q u e z a  p o s i b l e  o b j e t o  de g e s t i o n  e co no m ic a .  C u a n d o  
l os  b i e n e s  e x i s t e n  en c a n t i d a d  i n f e r i o r  al p r e s u p u e s t o  g e ­
n e r a l  de n e c e s i d a d e s  n a c e  l a  p o s i b i l i d a d  de u n  c o n f l i c t o  
e n t r e  los h o m b r e s  p a r a  su a c a p a r a m i e n t o  y, c o m o  n a c e  u n a  
g e s t i o n  eco no m ic a ,  i n t e r v i e n e  el dereoho. E n t o n c e s  h a b l a -  
m o s  de "bi en "  e n  s e n t i d o  j ur i d i o o .
(170) Vid. GRECO, " D i ri t to  i n d u s t r i a l e . ..", p. 16.
Cfr. TRÛ LL E R,  " I m m a t e r i a l . . . " ,  I, p. 53*
Cfr. A S C A R E L L I ,  op. o i t . , p. 221.
Cfr. A S C A R E L L I ,  op. cit ., ' p.  222.
Cfr. A S C A R E L L I ,  op. cit., p. 223.
Aal, R Û G U I N , "Las r eg la s  j u r i d i c a s " ,  o i t . , n® 177*
CASAiTOVA, "Le i m p r e s e  c o m m e r c i a l i " ,  cit., p. 65O.
Vid. P UG LI A TT I ,  "La p r o p r i e t â  n e l  n u o v o  d i r i t t o . . . " ,  p. 251. 











(160 Vid. ROUBIER, "Le D ro it . .. " ,  I, p. 102 sigtes.
(181) E n  o u a n t o  a  l a  r e s o n a n c i a  de l a  r e f u t a c i o n  de FRu'ÎCESCnELLI, 
cfr. l a  r é p l i o a  de T RO LLER, e n  s u  " L m m a t e r i a l g ü t e r r e c h t " ,  
cit., I, n o t a  e x t o n s a  de p. 49.
, (i82) FFAJTCBSCIISLLI, "Trat t at o .. ." ,  II, p. 586.
(183) Vid. FRAîCSSCIiSLLI, "Lo i d o e  c o m o  o g g e t t o . . . " ,  o i t . , p. 45«
(184) FFAI/C3SCHBLLI, " T r a t t a t o . . ." , II, p. 596 s igtes.
(185) F R A N C3SCKELLI, " Tr at t at o .. ." ,  II, p. 612- 613.
(186) F R A N C E S C H E L L I ,  " Tr at t at o .. ." ,  II, p. 618.
(187) V. F R A N C E S C H E L L I ,  " Tr at t at o .. ." ,  II, p. 577 sigtes.
(188) V. F R A N C E S C H E L L I ,  op. loc. oit.
(189)' V. F R A N C E S C H E L L I ,  op. oit., p. 580.
(190) V. F R A N C E S C H E L L I ,  op. cit. p. 58I.
(191) V. F R A N C E S C H E L L I ,  op. oit., p. 588.
(192) V. A SC AR E LL I ,  op. cit. p. 221.
(193) V. ad, ex. RCGUIN, op. cit., n® 175- U n  el m i s m o  sentido,
ROUBIER, "Le D r o it " .. .  I, p â g . -98, etc.
(194) Cfr. E d m u n d  P ICARD, "Le d r o i t  pur", B r u s e l a s - P a r i s , 1.899, 
p. 121 ; " E m b r y o l o g i e  jur id i qu e ".  N o u v e l l e  c l a s s i f i c a t i o n  
des droits; d ro it s  i n t e l l e c t u e l s " ,  e n  " J o u r n a l  de D r o i t  
i n t e r n a t i o n a l  prive", 1.883 (cit. p o r  RCGUIN, op. c i t . ,
n. 175)* R O U B I E R  i n d i c a  q ue  PICiiRD h a b i a  sido el p r i m e r o  
que, e n  1.877, h a b i a  t e n i d o  "l a  a u d a c i a  de p r o p o n e r  l a  
c r e a c i o n  de u n  n u e v o  g r u p o  de d e r e c h o s  p a t r i m o n i a l e s "
(Vid. ROUBIER, "Le D r o i t . . . " /  I, p." 99)1
(195) Cfr. este e x t r a c t o  del p e n s a m i e n t o  de PICARD en  BRSUR, "Tra­
tad o  de P a t e n t e s  de i nv e n c i o n " ,  cit., I, p. 57 , n. 26. Se­
g u n  R O G U I N  e s t a  c l a s i f i o a c i 6n . d e  d e r e c h o s  h a  sido t o m a d a  
p o r  P I C A R D  de MAJlNZ. A m b a s  c o n c e p c i o n e s  las t r à t a  c o n  u n  
o i e r t o  m e n o s p r e c i o  (Vid. "Las reg la s  j u r i d i c a s " ,  n. 175)»
(196) V i d A  l a  r e f e r e n d a  de R O D R I G U E Z  jlRlAS, e n  l a  y a  cit. op. 
" N a t u r a l e z a  j u r i d i c a  de los d e r e c h o s  i n t e l e o t u a l e s " .
(197) Vid. ROUBIER, op. cit., I, p. 99.
(198) L a  c o n c e p c i o n  l a  r e c o g e  l a  v i g e n t e  l e y  f r a n c e s a  de d e r e c h o
de a u t o r  de 11 de m a r z o  de 1.957, vid. supra, pâg. ,
(l99) Vid. "Lq d r o i t  subje c ti f ",  y a  o i t . , p. 1S9 sig te s .;  "Les 
droits i n t e l l e c t u e l s  c om me  c a t é g o r i e  j ur id i qu e ",  e n  "Rev. 
GRIT. LEG. J U R I S P R . ", 1.939, P. 413 sigtes. (Cit. p o r  
ROUBIER, p. 99, I, op. cit.)
(200) Vid. DABIN, "Le d r o i t  s u b j e c t i f " ,  p. 190«
(201) DABIN, op. cit., p. 191.
(202) Cfr. ROUBIER, "Le D ro it . .. " ,  I, p. IOO.
(203) P a r a  S O R D E L L I  se t r a t a  de u n a  a l t e m a t i v a  f u n d a m e n t a l  : 31 
f e n o m e n o  p u e d e  s e r  e x p l i c a d o  a  tra ve s  dè dos i n t er o re t ac io n es '  
d o c t r i n a l e s  d if er e nt e s:  l a  t e o r i a  de los b i e n e s  i n m a t e r i a l e s
y  l a  tesis d el  m on op o li o .  E n  el p r i m e r  o a s o  se a c e n t u a  l a  
p l e n i t u d  de g o c e  de u n  b i e n  que c o n s t i t u y e  el c o n t e n i d o  del 
derecho; e n  el segundo, e n  cambio, lo q ue  se d e s t a c a  es l a  
p o s i o i o n  de a b s t e n c i o n  de l os  d e m â s  c o n s o c i o s  (cfr. e n  "La 
c o n c o r r e n z a  s le ale", cit., p. 29 s i g t e s . ).
(204) E s t a s  ideas p u e d e n  cfr. e s p e c i a l m e n t e  e n  las o b r a s  y a  c i t a d a s  
d e  ROGUIN, F R A N C E S C H E L L I  y  C A S A N O V A .
(205) Vid. FRANCESCHELLI, "Trattato II, p. 564.
(2O6) L a  c o n c e p c i o n  de R O G U I N  i n c l u y e  m a t i c e s  que l a  a p a r t an de 
las otras s e m e jantes. Los d e r e c h o s  que e xa ni n an o s,  p a r a  
ROGUIN, h a n  de c o n s i d e r a r s e  " ... no como u n a  p ro oi e da d ,  sino 
com o  u n  a n é n d i c e  de l a  p r o p i e d a d  c o m u n  s ob re  las c o s a s  m a t e —  
riales; a p e n d i o e  de d i s t i n t a  n a t u r a l e z a  oue ella, asi como 
el d er ec h o  real de h i p o t e c a  es u n  a cc e s o r i o  de c ie ri o s  de­
r ec ho s  de oblift'acion. "Pero en el d e r e c h o  de a u t o r  el de­
r e c h o  de o b l i ^ a c i o n  es el c o r o l a r i o  del d e r e c h o  a b c o l u t o " : 
u n  a u t o r  es p r o p i e t a r i o  de la e d i c i o n  de su l i b r e  en v i r t u d  
d el d er ec h o  comun, y  tiene a de ma s  la f a c u l t a d  de i m p e d i r  la  
r e p r o d u c c i o n  o t r a d u c o i o n  s in  su consentiraiente, a c o n s e c u e n -  
c i a  del d e r e c h o  e s p e c i a l -sobre las obras liter a ri a s.  C ou rr e  
o o n  el e s c r i t o r  lo m i s m o  que c o n  el s e h o r  del anti pu o rc.rimeng 
el cual p o s e r a  u n  n a l o m a r  a c o n s e c u e n c i a  del d e r e c h o  de u ro -  
piedad, pero oue ademas n o s e i a  el d e r e c h o  de i m p e d i r  a. los 
d e m a s  que p o s e y e s e n  otro, p o r  v i r t u d  del d e r e c h o  f eu da l  de 
"ba na l it é ";  los l ib ro s  p u e d e n  c o m p a r a r s e  a las aves, p e r ç u e  
s o l o  el a u t o r  p u e d e  m u l t i p l i c a r l o s  y  l a n z a r l o s  a la c i r c u l a -  
oion". (Vid. op. o i t . , n. l8û).
(207) Vid. CAS AN O VA ,  op. cit., p. 657.
(208) 'Vid. F R A N C E S C H E L L I ,  " N a tu r e  j ur i d i q u e . . . " ,  y a  cit., p. 457.
(209) Vid. G ü G L I E L M E T T I ,  op. cit., p. 220,
(210) Cfr. ad. ex. DABIN, "Lo d r o i t  e ub jo o ti f ",  p. 190; A S C A R E L L I ,  
op. cit., p. 198 sigtes.
(211) Cfr. TROLLER, op. cit., I, p. 42 sigtes.
(212) Cfr. A UL ETTA, "El em e nt i  di D i r i t t o  c o m m e r c i a l e " ,  Mil an ,
1.955, pâg. 24 sigte.; GRECO, "Corso di D i r i t t o  I n d u s t r i a ­
le*. .", p. IO sigtes.
(213) Vid. J o s e  P E L L A  y  PORGAS, " Pa te n te s  de i n v e n c i o n  y  d e r e c h o s  
del i nventor", y a  c i t . , p . -8 sigtes.
(214) Vid. V A L E R I O  y  ALGARDI, "II d i r i t t o  d ' a u t o re " ,  cit., p. 3 
sigtes.
(215) As£, C HI A P P E L L I ,  s o s t i e n e  u n a  d i f e r e n c i a  f u n d a m e n t a l  e nt re  
" m o n o p o l i o "  y  " pr iv a ti v a"  o d e r e c h o  e x c l u s i vo  de a u t o r  y  de 
inventor. .Estos u lt im o s  se c a r a o t e r i z a n  p o r  l a  i n m e d i a t i —
. v i d a d  de l a  r e l a c i o n  e n  l a  q u e  se e n c u e n t r a  el s u jeto del
d e r e c h o  c o n  el "opus". E n  el m o n o p o l i o  en cambio, n o  e x i s ­
te un objeto de d er eo h o  en sentido ostrioto. (Vid. "Aspetti 
g i u r i d i o i  del m o n o p o l i o  del tab ao c o" ,  e n  RIV. DIR. AGR.,
1.963, cit. p o r  LANDI, en su t r a b a j o  " La c o n c e s s i o n e  aimmi- 
n i s t r a t i v a  c o n  c l a o s o l a  di e s c lu s iv a ",  Mil ân ,  1.941, pâg.
34* P u e d e  v e r s e  l a  ref. que d a  L A N D I  e n  l a  n o t a  (8).
(216) Vid. CASANOVA, op. cit., p. 656. El o b j e t o  del d e r e c h o  de 
m o n o p o l i o  y  de los ana lo g os  a est e  - e n t r e  los que CASAHOVA 
i n c l u y e  les d el  c r e a d o i ^  " ... e s t â  r e o r e s e n t a d o  n o r  b i e n e s  
"actuales o e s p e r a d o s "  (materiales, no i n m a t e r i a l e s  ; a) o a r —  
tidas de m e r c a n c i a s  m on o p o l i a a d a s ;  b) cop ia s  de ocr as  del 
ingrenio p r o t e g i d a s  p o r  el d e r e c h o  de autor. c) m â c u i n a s  o.a- 
tentadas, e t c . ) que el m o n o p o l i s t a  n uede p r o d u c i r  o com er c ia r ,  
c o n  e x c l u s i o n  de todo otro su.jeto".
(217) " R e c o r d e m o s . .. que en estos d e r e c h o s  el s u j e t o  a ct iv o  es el 
ben e f i c i a r i o ;  el pasivo", l a  t o t a l i d a d  o u n i c a m e n t e  u n a  p a r t e  
de los c i u d a d a n o s  del Estado, y  el objeto, el d e b e r  de no 
i m i t a o i o n  q ue  les i mp on e  l a  ley" (op.. cit., n. 183). P a r a  
ROGUIN, el objeto, tanto en el d e r e c h o  de p r o p i e d a d  como
en el m o n o p o l i o ,  e s " u n a  p r o h i b i o i o n " .  L a  d i f e r e n c i a  e s t r i —  
b a  en que en l a  pro pi e da d ,  e s a  p r o h i b i o i o n  se r e f i e r e  a u n a  
c o s a  deterrninada, y  en el m o n o p o l i o  l a  p r o h i b i o i o n  c o n s i s t e  
e n  p o s e e r  c o s a s  "in genere", y  p o r  c on s i g u i e n t e ,  en d e s p i e —  
g a r  u n a  a c t i v i d a d  que, a no m e d i a r  u n a  d i s p o s i c i o n  l e g a l  
p r o h i b i t i v a ,  c o r r e s p o n d e r l a  a t od os  (op. cit., n. I65).
(218) V. F R A N C E S C H E L L I ,  op. cit., II, p. 543.
(219) Vid. A l b e r t  PILE^HCO, "Le d r o i t  des p a t e n t e s  et le d ro it  
d ' a u t e u r  dans le d o m a i n e  de l a  t echnique", cit. en el t ra­
b a j o  de R O D R I G U E Z  ARIAS, " N a t u r a l e z a , j u r i d i c a  de los d e ­
re o h o s  i n t e l e o t u a l e s " ,  y a  cit.
(220) Vid# infra, pâg.
(221) Vid. ROGUIN, "Las réglas j u r i d i c a s "  y a  c i t . , n. 167.
(222) V. ROGUIN, op. cit., n. 178.
(223) V. ROGUIN, op. cit., n® 168.
(224) L a  o b r a  f u n d a m e n t a l  de Paul ROUBIER, a pa rt e  sus otr os  e s ­
t ud io s  y  escritos, es "Le D r o i t  de l a  p r o p r i é t é  i n d u s t r i e l l e "  
(Paris, 1.952, 2 vols.), que c on s t i t u y e  u n  t r a t a d o  de l a
• p r o p i e d a d  i ndustrial, c on  l a  a s p i r a c i o n  de c o n s t r u i r  u n a
v e r d a d e r a  p a r t e  g eneral de l a  mat er i a,  que a b a r c a  los p r i n -  
c i p i o s  en que se a s i en t an  todas estas m o d a l i d a d e s ,  y  u n a  
p a r t e  e s p ec i al  d e d i c a d a  a l a  t e o r i a  p a r t i c u l a r  de c a d a  u n a  
de las i ns ti t uc i on es .  L a  o b r a  de R O U B I E R  es h o y  u n a  de las 
f u e n t e s  b ib l i o g r â f i c a s  mâs complétas, de c o n s u l t a  i m p r e s -  
c i n d i b l e  p a r a  q ui en  est ud i e  los d er e c h o s  de i n v e n c i o n ,  sob re  
raodelos y  d ib uj o s  i nd us t ri a le s  y  s ob re  s ig no s  d i s t i n t i v o s  
d e  o a r â c t e r  mercantil. Su aiPiplia i n f o r m a c i o n  d o c tr i na l ,  l a  
a u t o r i d a d  y  m a d u r e z  de sus juioios, l a  o r i g i n a l i d a d  del s is -
t e m a  expositive, su p r o p i a  amp li  tud y  l a  c o p i a  de d at os  que
e n  e l l a  se ofrecen, no solo del r é g i m e n  f r a n c é s ,  sin o  de las 
' p r i n c i p a l e s  l eg i s l a c i o n e s  h a c e n  de e s t a  o b r a  u n e  do los e m p e -  
h o s  m âs  a c a b a d o s  en el t ra t a m i e n t o  c i e n t i f i c o  d e  l a  mat er i a.
(225) V. ROUBIER, op. cit., I, pâg. IO6. ' '
(226) V. ROUBIER, op. cit., I, pâgs. IO6-IO7.
(227) Vo AIAR, "Dei nomi, dei m a r c h i  e d e g l i  ait ri s e g n i  e d é l i a  
c on c o r r e n z a " ,  Turin, 1.893, pâg. 27. P a r a  iùIAR, p o r  lo que 
n o  p u e d e n  c al i f i c a r s e  estos d er e c h o s  como m o d a l i d a d e s  del 
d o m i n i o  es p r e c i s a m e n t e  p o r q u e  el d er ec h o  q ue  surge, no 
s o b r e  cosas, sino sob re  los r e s u l t a d o s  de u n a  p r o p i e d a d  
h um an a ,  no es n u n c a  u n  d er ec h o  de pro pi e da d .  L a  c l i e n t e l a  
es u n  v a l o r  p r o t e g i d o  p o r  l a  ley. Pero, " gc om o  p u e d e  11a- 
m a r s e  p r o p i e d a d  lo que d ep en d e  del b e n e p l â c i t o  ajeno?".
(228) P a r a  DABIN, estos der ec h os  n u n c a  r e c a e n  s o b r e  l a  c li en t el a .  
T r a t â n d o s e  de signos distintivos, esc se c o m p r u e b a  al o b-  
s e r v a r  que l a  c l i e n t e l a  m i s m a  'h . conserva s u  p l e n a  libei"- 
t ad  de rnovimiento. como son libres t am bi e n  los concurrontes, 
o b l i g a d o s  tan solo a r e s p e t a r  el m o n o o o l i o  del sirnio". Lo 
m i s m o  sucede con el d erecho sob re  c reaoiones,  ^ en oue 
l a  e x r l o t a c i o n  c on vistas a u n a  c l i e n t e l a  e v e n t u a l , l i b r e  
s i e m p r e  de no i nt er e sa r se  en l a  creacion, es r e s e r v a d a  al 
autor, sin que e s t a  c li e n t e l a  f i g u r e  ent re  los e l e m e n t o s  
c o n s t i t u t i v e s  del derecho. E n  ambos casos s i e m p r e  es l a
\  "rec i n c o r p o r a i s "  la que c o n s t i t u y e  el o b j e t o  de l a  e x p l o —  
^ t a o i o n  reservada, y, p o r  con si g ui e nt e,  el o b j e t o  del d er e c h o . "  
(Vid. "Le d r o i t  subjectif"p. 192- 193)»
(229) N o g  r e f e r i m o s  a las i n d i c a o i o n o s ,  p o r  eje mp l o,  do PR/»NC3S—  
CHELLI, r e l a t i v e s  a  que l as  i n s t i t u c i o n e s  q u o  e s t u d i a m o s  
c u m p l e n  al m i s m o  t ie mp o  u n a  f u n c i o n  o o n c u r r e n c i a l  y  m o n o -  
p o l is t ic a ,  como h a  i n d i e a d o  e n  s u  " Tr a t t a t o  di D i r i t t o  I n ­
dus tr i al e ",  II, n. 732.
(230) B n  g e n e r a l  t odos los autores, c u a l q u i e r a  q ue  s e a  l a  p o s i o i o n  
que a d o p t en r e s p e c t e  a l a  n a t u r a l e z a  j u r i d i c a  do estas f i ­
guras, c e n v i e n e n ' e n  a c e p t a r  q ue el  d e r e c h o  a t r i h u y e  al s uj et o  
u n  m o n o p o l i o  de exp lo t ac i on .
(231) P u e d e  v e r s e  l a  r e f e r e n d a  al p e n s a m i e n t o  de los c i t a d o s  a u ­
tores e n  G IEEKE, " D e u t s ch e s  P r i v a t r e o h t " ,  I, p. 757» n o t a
■,37).
■
(232) Vid. "îlouvoau t r a i t é  des m a r q u e s  de f a b r i q u e  et de c oo me r oe " ,  
Bruselas, 1.880, cit. p o r  AMAR, en s u  op. cit. . !
(233) V. A g u s t i n - C h a r l e s  E BNOUARD, " Tr ai t é  des d r o i t s  d ' a u t e u r s  
dans l a  l i t t é r a t u r e ,  les s c i e n c e s  et les b e a u x - a r t s " ,  Paris,
10838, 2 v o l s . , I, p. 6.
(234) V. l a  réf. d a d a  p o r  R O D R I G U E Z  ARIAS, en op. cit.,
(235) T ra em o s  aqui l a  s i g u i e n t e  c i t a  expresiva, t o m a d a  d el  " Tr at t at o  
di D i r i t t o  I n d u s t r i a l e "  de PRAI'TCESCHBLLI, II, p. 552: . es­
t a  " p r o p i e d a d  ( l i t e r a r i a  y  a r t i s t ic a )  yo l a  lie encontrado en 
el cam po  de l a  c i e n o i a  com o  u n a  p l a n t a  Parasita...: era, como 
t antos otros, u n  m o n op o li o ,  u n  p r i v i l e g i o  o r s ado c o r  la l ey
y  a o u n t a l a d o  p o r  los t r a t a d o s  - el  m as  "tr is t e  de los m o n o o o —  
l i o s " —  como c o c o  m âs  o m e n o s  di.jo^BASTlAT. " - d e
c u y a  o br a  t r a n s c r i b e  a c o n t i n u a c i o n  FRAi'ICESCIIELLI otr os  
p â r r a f o s —  no d e j a  de a d m i t i r  que estos d e r e c h o s  p u e d a n  d e r i —  
v a r  de u n  p o s t u l a d o  de j us ti c ia »  E n  tod o  caso, h a  sid o  P E H P A —  
P A  q u i e n  h a  p r o p o r o i o n a d o  f u n d a m e n t a l m e n t e  a l a  d o c t r i n a  i t a —  
l i a n a  el a r g u m e n t o  - d e  tipo e c o n o m i c o -  que l a  h a c e  r e c h a a a r  
t o d a  o t r a  c o n s t r u c c i o n  que no s e a  l a  de u n e s  " d e r e c h o s  de 
m o n o p o l i o "  que t ra ta n  de e s t a b l e c e r s e  com o  c a t é g o r i e  j u r i d i —  
c a  e x p l i c a t i v a  d el  d e r e c h o  de l os c re ad o re s ;  a r g u m e n t o  c on ­
s i s t a n t e  en que " ... en n i n g u n a  de las u r o d u c o i o n e s  h u m a n as 
l a  p r o p i e d a d  de l a  c o s a  p r o d u c i d a  se e x t i e n d e  m â s  a l l â  del 
m o m e n t o  en que se t r a n s m i t e  y  o a s o  a las m a n o s  del c o n s u m i d o r "  
(Vid. p. 5 5 2  d el vol. II y a  cit. d el  T r a t a d o  de FPiUCCESCHELLiy.
(236) E l  p e n s a m i e n t o  de P R A N C E S C K E L L I  se e n c u e n t r a  d e s a r r o l l a d o  de 
m o d o  f u n d a m e n t a l  en el " T r a t t a t o  di D i r i t t o  I n d u s t r i a l " ,  cita, 
y a  y  en o t r a  serie, m u y  n u m é r o s  a, de t ra b a j o s  i n t e r e s a n t e s .  
R e c o r d a r e m o s  e n t r e  elles los s ig ui e nt e s:  "Studi r iu ni t i  di
D i r i t t o  I n d u s t r i a l e " ,  M il ân ,  1.959» que c o n t i e n e n  u n  o o n j u n t o  
m u y  v a r i a d o  de e st u d i o s  s o b r e  s i g n o s  d i s t i n t i v o s ,  c o n c u r r e n —  
cia, d e r e c h o  de a u t o r  y  d e r e c h o  de p a t en t es ;  "Le idee comio 
o g g e t t o  di r a p o r t i  g iu ri d ic e ",  e n  "RIV. DIR. IND.", M il ân ,
1.961, n® 1- 2-, p. 28; " O o n t e n u t o  e l i m i t i  del d i r i t t o  i n ­
d us tr i al e ",  e n  "RIV. DIR. IILD.", Milân, 1.952, n® 1- 2 , p. 7l
" St ud i  s u l l a  c o n c o r r e n z a  elc al c ",  %. " La  c o n c o r r e n z a  s le al e  
c o m o  i s t i t u t o  g iu r i d i c o " ,  en l a  rev. y a  cita., 1 .951, p. 313 
y  II, "La s t o r i a  del p r o b l e m a  e d e l l e  s ue  soluaionL", en l a  
m i s m a  rev., 1.962, p. 11; " N a t u r e  j u r i d i q u e  d es  dioits de 
l ' a u t e u r  et de 1 ‘i n v e n t e u r " , e n  " M é l a n g e s  en 1 'hon ie u r  de 
P a u l  R O U BI E R" ,  Paris, 1.961, II, p. 453» y  o t r o s  mis.
(237) V. P F A N C E S C H E L L I ,  " Tr a t t a t o . . . " ,  II, p. 526 sigtes.
(238) V. F R A N C E S C H E L L I ,  " Tr at t a t o . . . " ,  II, p. 528. Q ue el m o n o p o ­
l i o  a b a r c a  s i e m p r e  a c t i v i d a d e s .r e f e r i d a s  a  p r o ductes c a r a c —  
t e r i z a d o s  de m o d o  g e n é r i c o  y  no e sp e c i f i c o ,  c o m o  ixdividuali- 
d a d e s  d e t e z m i n a d a s , f o m a b a  p a r t e  de l a  e s e n c i a  de l a  c on —  
c e p o i o n  t r a d i c i o n a l ,  e n  l a  q ue  se h a  s o s t e n i d o  siempre que 
n o  c a b e  h a b l a r  de m o n c p o l i o  s o b r e  u n a  c o s a  determ*irada i n-  
d i v i d u a l m e n t e .  E s t e  es e x a c t a m e n t e  lo que s u c e d e  con l a  
o b r a  i n t e l e c t u a l ,  cuyas dis t i n t a s  e n c a m a c i o n e s  materiales, 
n o  p u e d e n  s e r  i n t e r p r e t a d a s  c o m o  m e r a  e j e m p l a r i z a c i o n  de u n  
"genus", p o r  l a  s e n c i l l a  r a z o n  de que, a  s u  vez, lo e j e m p l a -
r i z a d o  n o  es u n  ente a b s t r a c to y  g en ér i co ,  s in o  u n a  c o s a
e sp e c i f i c a .  L a  p o s i c i o n  de FR^UTCESCHELLI se c a r a c t s r i z a  p o r  
l a  p r e t e n s i o n  de s u p e r a r  e s t a  d i f i c u l t a d  i n d i c a n d o  jue ei 
b i e n  es c o n s i d e r a d o  aqui "co mo  p r o t o t i n o  o e.iem p l a r  de u n  
" ge nu s "  l i m i t  ado ' (Vid. infra, p. ' ' j. L a  r e p l i c a  no in­
v a l i d a - l a  o b j e c i o n  de que lo e j e m p l a r i z a d o  es siempre u n  
e n t e  i n d i v i d u a l  — l a  c r e a o i o n —  y  n o  u n a  c o s a  genSrics,.
(239) V. F R A N C E S C H E L L I ,  op. cit., II, p. 514.
(240) V. e s t a s  i d e a s  e n  op. o i t . , p. 530-531*
(241) Id. id., p. 531.
(242) V. l a  c i t a  de F R A N C E S C H E L L I ,  e n  op. cit., II, p. 552-553. -
(243) V. op. cit., II, p. 546.
(244) \ V .  op. o i t . , II, p. 547.
(245) V. o p ^  loc. cit.
(246) Vo op. cit., II, p. 561.
(247) A qui, F R A N C E S C H E L L I  i n c o r p o r a  al c o n c e p t o  de "monopolio" 
q ue  v i e n e  c o n s t r u y e n d o  u n a  n o t a  que S O R D E L L I  h a b i a  censido­
r a d o  c a r a c t e r i s t i c a  del d e r e c h o  de los c re ad o re s ,  y  dife-
r e n c i a l  en r e l a c i o n  c o n  c u a l q u i e r  tipo d e  m o n o p o l i o  prop la­
m e n t e  dicho, q ue es l a  de h a c e r  c o m p a t i b l e  l a  r é s e r v a  del 
b i e n  a  f a v o r  d e l  titular, c o n  s u  c i r c u l a c i o n  s i n  l im it a ci o n 
a l g u n a  (Vid. supra, p. )
(24-8) V. op. cit., II, p. 563. Vid. s o b r e  e s t e  p u n t o  supra, n o t a
(238).
(249) F R A N C E S C H E L L I  i n d i c a  q ue  de e s t e  m o d o  - e s  decir, al adiiitir 
que el m o n o p o l i o  p u e d e  r e f e r i rs e ,  n o  s ol o  a  c o s a s  ^ n é r i c a s ,  
sino t a m b i e n  a  c os as  e s p e o i f i c a s -  q u e d a  r o f u t a d a  la o b j e c i o n  
de G R E C O  y  de q ui en e s  e s t i m a n  que no e x i s t e  m on op o ji o  sino 
c u a n d o  el t i t u l a r  p u e d e  i m p e d i r  a  o t r o s  el d i s f r u t e  de b i e n e s  
" s e m e j a n t e s "  a  a q u e l  c u y a  e x p l o t a o i o n  se r é s e r v a  en e x o l u s i v a  
al m o n o p o l i s t a ,  y  n o  el m i s m o  b i e n  que e s t e  e x p l o  t a  p u e s  en 
e se  otro c a s o  se e s t â  e n  l a  h i p o t e s i s  de u n a  propielad. E n  
efecto, GPECO, a p o y â n d o s e  p r e c i s a m e n t e  en el p e n s  a n  ente d e  
FERRA.R/»., s e n a l a  q ue no p u e d e  h a b l a r s e  aqui de dorecio de 
m o n o p o l i o  s i n o  e n  u n  s e n t i d o  t a n  v a g o  g^ue i n c l u i r î a  al p r o p i o  
d e r e c h o  de p r o p i e d a d ;  p u e s  lo c a r a c t e n s t i c o  d e l  derecho real  
es que g a r a n t i r a  u n  p o d e r  e n  r e l a c i o n  c o n  u n a  c o s a  cspecifi- 
c a m e n t e  i n d i v i d u a l i z a d a ,  m i e n t r a s  q ue el m o n o p o l i o  :’a c u l t a  
al t i t u l a r  p a r a  i m p e d i r  que o t r o s  d i s f r u t e n  o poseai b i e n e s  
sem e  jantes a los del m o n o p o l i s t a  (Vid. GRECO, "Corse...", I,
"I d ir it t i  s u i  b e n i  i m m a t e r i a l ! "  cit., p. 2l). N o  es e s t a  
o p i n i o n  e x o l u s i v a  de FEPJIVRA, s i n o  que f o r m a  p a r t e  ce l a  
c o n c e p c i o n  t r a d i c i o n a l  del m o n o p o l i o .  Asi, h e m o s  Icido e n  
R O G U I N  (op. cit., n. 1 6 5 ) : "Los m o n o p o l i o s ,  f r e n t e  a los
d e r e c h o s  reales, n o  g a r a n t i z a n  " 0.0 u n  p o d e r  s o b r e  m a  c o s a  
deterrninada i n d i v i d U c M m e n t e ;  c o n c e d o n  el d e r e c h o  de l is u o n o r  
cxoluaivamonta da "una 0 a t a go r i a  an te r a  d0 ce sa s'L 31 p r o b l e -  
ma aqui es que l a  o b r a  no es u n  s i m p l e  " genus" c o m o  juiere 
s os te n er s e;  es u n a  c o s a  deterrninada de m o d o  especifijo, P o r  
lo tanto, p a r a  a f i i m a r  q ue  el d e r e c h o  que de a l g u n  modo r e s ­
p e c t a  a e l l a  es u n  m o n o p o l i o  p u r e  y  simple, es neces.rio 
a c e p t a r  antes que p u e d e  a f i r m a r s e  l a  e x i s t e n c i a  d e  mcnopo—  
l io s  s ob re  " c o s a  e s p e c i f i c a "  e i nd i v i d u a l .  De ahi 1. r e c t i -  
f i c a c i o n  que p r o p o n e  FPAI/CESCHSLLI e n  el c o n c e p t o  trcdicional, 
e n  l a  f o r m a  q ue  se h a  s e n a l a d o  en el t e x t e  y  c o n s t a  l a  op. 
c i t . , II, p. 563.
(250) V. FRAIÏCESCHELLI, op. cit., II, p. 563-564.
(251) V. F R A N C E S C H E L L I ,  " Na tu r e  juridique...",- cit., p. 46I-462.
(252) Vid. CASANOVA, "Le i m p r e s e  c o m m e r c i a l i " ,  Turin, 1.955» P» 6 52.
(253) V. CASANOVA, op. cita:, p. 653^-654^
(254) V. CASANOVA, op. cit., n. 440, p. 656.
(255) Vo CASANOVA, n® 441» p. 658, 3 ). L a  t e o r i a  que exponc C A S A ­
N O V A  es ex trac r d i n a r i  a me nt e  s ug es t iv a ,  com o  p u e d e  apreciarse. 
N o  obstante, a  n u e s t r o  j u i c i o  m o n o s p r e c i a  i nd eb i da m en le  l a  
o b j e c i o n  a  l a  que h a c e  frente. L a  o b j e c i o n  es de evidsnte 
entidad. No es exacte, e n  efecto, q u e  lo f a c u l t a d o  al ere a ­
d e r  s e a  l a  r e p r o d u c c i o n  del e j e m p l a r  m a t e r i a l ;  lo es, en 
o u a n t o  "ejemplar", es decir, com o  r e a l i d a d  n a t u r a l  dolada
d e  e se o o n j u n t o  de s i g n i f i c a d o s  que c o n s t i t u y e  l a  obfa. De 
ahl el o a r â c t e r  e v i d e n t e m e n t e  a l u s i v o  y  r e p r e s e n t a t i v e  que
p o s e e  ei "corpus m e c h a n i c u m " ,  p a r a  c u y a  e:cplioaoi6r. se b a n  
h ab il i ta d O;  o ut re  o tros o x p o d i o n t o s ,  las t oo rx a s  dc las 
"formas".
(256) V. PUG LI A TT I ,  "La p r o p r i e t a  n a l  n u o v o  dir it t o" ,  c i d , po 248»
(257) Vid. G ui do  LuUvLI, "La c o n c e s s i o n ©  a m m i n i  s tr at i  v a  coi c l a o s o l a
\ , j i i  esclu s iv a ",  Mil an ,  1.941.
(258) V. L;ILDI, op. cit., p. 31.
( 259) "La o p e r a c i o n  e c o n o m i c a  e s e n c i a l  en el inono~oolio es el caaibio:
este e s t a  i n d i c a d o  tarnbien en 0I siaTiificado econo^niico d el  
trrjiino, que a lu de  a l a  venta, o s e a  a l a  f o r u a  tip:oa m e ­
d i a n t ©  l a  c u a l  c i r c u l a  r icueaa". Cop, c i t . , P. 36]
(260) V. UdLDI, op. cit., p. 4O0
(261) V. op. cit., p. 47.
(262) V. op. cit., n o t a  (1), p. 47.
(263) C o m o  p u e d e  verse, tarnbien LAI'J'LI p r o f e s a  l a  con vi c ci o i  de 
q ue  a l a  i d e a  de m o n o p o l i o  es c o n s u s t a n c i a l  el q ue no p u e d a  
n u n c a  v e r s a r  s o b r e  c o s a  s i n g u l a r  o e sp e c f f i c a .  A sr  lo a f i r ­
m a  t e r m i n a n t e m e n t e  en p. ^ 0. S in  embargo, l l e g a  a li c o n ­
c l u s i o n  t r a n s c r i t e  e n  el texte, en l a  n o t a  (4) de l a p .  $ 0.
(264) K o  aqui o t r a  c a r a c t è r e s t i c a  que h e m o s  v i s t o  r e c b a z a r  a 
PPAIICESCHELLI, a p l i c a n d o  l a  cua l  l a  i d e a  de m o n o p o l i c  p u g n a  
t a m b i e n  c o n  el f e n o m e n o  d el  d e r e c b o  de l os  c r e a d o r e s , en que 
p r a c t i c a m e n t e  n u n c a  se d a  l a  c o n d i c i o n  e x i g i d a  p o r  LA'DI
al b i e n  " mo no p ol i za do " .
(265) C o m o  p u e d e  a p r e c i a r o e  és-e del c a r a c t e r  e s p e c i f i c o  o singular
de l a  o b r a  p r o t e g i d a  c o n s t i t u y e  u no  de l os  e s c o l l o s  dà l a
d o c t r i n a  d el  m on op o li o ,  que s o l o  p u e d e  s u p e r a r s e  mediinte 
u n a  a m p l i a c i o n  del concepto. A h o r a  l a  obj ec i on ,  -qu e  h a b l a ­
m e s  v i s t o  c o n s i d e r a r  a PILdTCESCHLLLI y  también, en ciorto 
m o d o  a L A K D I —  o c u p a  a  GüGLISLlîET’ï'I, en l a  op. cit., p. 22p.
(266) V. op. cit., p. 226. GUGLISU.IE'Ï'TI a f r o n t a  el p ro blème de 
u n  m o d o  directe, s o s t e n i e n d o  u n a  p o s i c i o n  m a s  l o g i c a  eue l a  
de LA^ÏLI, que como y a  h e m o s  indicado, a f i r m a  q ue  l a  inposi- 
b i l i d a d  del m o n o p o l i o  s o b r e . c o s a  sin gu l ar ,  a p e s a r  de lo cua l  
e s t i m a  que c o n s t i t u y e n  m e r e s m o n o p o l i o s  el d e r e c b o  de los 
c re ad o re s .  G ü G L I E L M E T T I  se lo r e p r o c h a  asi, en la nota (20i) 
de l a  p. 226 y a  oit. P a r a  el no b a y  o tr o  m o d o  de extender 
e s t a  c a l i f i c a c i o n  a las i n s t i t u c i o n e s  q ue e s t u d i a m o s  que 
a o e p t a n d o  l i s a  y  l l a n a m e n t e  que es c o n o e b i b l e  el monopDlio
de c o s a  esp ec i fi c a,  p o r q u e  t r a t a n d o s o  de c re aoioncs intelec- 
tuales e st âm e s  f r e n t e  a  u n a  " u n i e a  ent id a d" ,  que ze piorde 
su c a r a c t e r  u n i  tarie a u n q u e  se r e p r o d u c e  a e n  ejer.nlarcuo 
E s t e  es, a  n u e s t r o  parecer, lo que le l ie  v a  a  GUGIIEIi-Eirl 
t an c e r c a  de l a  d o c t r i n a  del d e r e c b o  s o b r e  b i e n e s  i nm at e -  
riales, c uy os  p o s t u l a d o s  e s e n c i a l e s  n o s  p a r e c e  que acepta, 
a un qu e  no su p o s i c i o n  e n  el p r o b l e m a  de l a  n a t u r a l © sa ju- 
ridica, que p a r a  G U G L I E ü I E T T I  se r e s u e l v e  m e d i a n t e  l a  apli- 
. c a c i o n  a e stas i n s t i t u c i o n e s  de l a  catégorie, de les "de- 
rec ho s  de m o n o p o l i o " .
(267) V. G U G L I S L E S I T I , op. cit., n^ 4 1 , p. 236 sigtes. Mo puede 
m e n o s  de s or pr e nd e r,  n o  o b s ta n te ,  q ue  se a c u d a  a  la çatego—  
r l a  de los " de r e c h o s  de m o n o p o l i o " ,  c o n  el d e s e o  de u ti li —  
z a r  el cuadro, c o n c e p t u a l  y a  e x i s t a n t e  s in n e c e s i d a i  de cen s-  
t r u i r  otr as  n o c i o n e s  n uovas, al m i s m o  t i e m p o  que s» rec on o a —  
c a  que e s a  c a t é g o r i e  no e s t a  c o n s t r u i d a  aun, ni t i m e  u n  p e r ^  
f il  a d m i t i d o  p o r  todos, y  se d e d i q u e n  t r a b a j o s  t an  i nt er s —  
san té s  c om o  los que e s t â m e s  r e s e n a n d o  a  h a c e r  de conceptos 
v u l g a r e s  y  de p u r a s  n o c i o n e s  e c o n o m i c a s ,  c at eg o rl a s  jurl- 
dicas; todo lo cual d e m u e s t r a  q u e  no e x i s t l a n  c om o  taies c on  
a n t er i or i da d.
(268) V. G U G L I E L M S T T I ,  op. cit., n^ 12 p. 99. G UG LI E I131TI r éf ut a  
l a  c o n o e p o i o n  m a t e r i a l i z a n t e . d e  CASAMOVA, a  l a  q ue  hemos 
a lu di d o  ya, p a r a  el cual el b i e n  p r o t e g i d o  es el ejemplar 
mat er i al .  (Vid. n o t a  (58), p. 100 op. cit. de G U G I I E L M E T f l ) .
(269) V. op. cit., p. 101 y sigtes.
(270) Cfr. sus i de as  s o b r e  el o b j e t o  j u r l d i c o  en p. 8 2  y  sigtes., 
op cit.
(271) V. PH/dîCESCIIELLI, " T r a t t a t o . . o ", II, p» 536.
(272) V. DABIK, "Le d r o i t  s ub j e c t i f " ,  p. 80.
(273) Vid. C A E M2L U T T I , " T e o r l a  g e n e r a l  del d e r ec b o" ,  cit., s u  ccn-  
c e p c i o n  del " d e r e c b o  s u b j e t i v o "  com o  " s i t u a c i o n  juridica 
m a t e r i a l " .
(274) L a  i d e a  de " p e r t e n e n c i a "  es o o n s i s t a n c i a l  al d e r e c b o  s ub je ­
tiv o  s e g u n  L A B I N ,  vid. op. c i t . , p. 80 sigtes.
(275) aqul en c on f i r m a c i o n ,  est e  j ui ci o  de GI2 LIC3, scbrs l a  tasis 
d el  m on op o li o ,  en r e l a c i o n  c o n  l a  de l a  " l i m i t a c i o n  legal"
de G E R B E2: "Verbreiteter i st  n o c h  beute die ver/zandùe Anaicb':, 
dass das Urhe'berrecbt e in  M o n o p o l  sei" ~C"!Deutscbes ?rivat- 
recbt", I, p. 757).
(276) Vid. s u p r a  n o t a
(277) Vid. GI3EICS, op. cit., I, p. 858.
(278) S e n a l a  A S C A H 3L L I  que, si se r e c u r r e  a  l a  n o c i o n  de m on o p o l i o
c o m o  e x p l i c a t i v a  del f e n o m e n o  del d e r e c b o  de los creadores, 
se o l v i d a  q ue  es u n a  c a r a c t e r i s t i c a  p r o p i a  del b i e n  t u t e l a d o  
que s u  g o c ©  y  d i s p o s i c i o n  se r e s u e l v e  e n  u n a  e xc l u s i v e  de 
m a t e r i a l i z a r  l a  c r e a c i o n  © s p i r i t u a l  y  se i g n o r a  tambien q ue 
l a  a t r i b u o i o n  del d e r e c b o  a t i t u l o  o r i g i n a r i o  v i e n e  r e g u l a -  
d a  en f u n c i o n  de l a  c o n o t i t u c i o n  del b i e n  y  e s t a  s u ^ tr a ld a
a  l a  d i s o r e c i o n a l i d a d  de l a  A d m i n i s t r a c i o n  (Vid. "Itorra 
d é l i a  c o n c o r r e n z a . .. p. 217) • A p u n t a  aqu l  A S C A R E I L I  dos 
a r g u m e n t o s  de g r a n  f u e r z a  c o n t r a  l a  tesis d el  monopolic: de
u n  lado, que l a  p r e g o n a d a  e x c l u s i v e  no es u n  ras go e n a d i d o ,
si n o  l a  u n i e a  f o r m u l a  p o s i b l e  p a r a  q ue el t i t u l a r  disfrute 
el b i e n  p r o t e g i d o ,  c u y a  n a t u r e l e z a  e s p e c i a l  o b l i g e  ol de­
r ec bo  a  c o n f i g u r a r s e  s i e m p r e  como u n  p o d e r  de d is p o s i c i o n  
y  de e x p l o t a o i o n  e xc lusive. D e  o tr o  lado, que el p re tend!—  
do m o n o p o l i o  é m a n a  de u n a  r é g l a  l e g a l  y  se s u s t r a o  e t o d a  
d i s o r e c i o n a l i d a d  a d m i n i s t r a t i v e .  FiLiirCESCHELLI — lo m i s m o  
que RÛGüIIM c o n  a n t e r i o r i d a d —  s i s t i e n e n  que e s t e  es un date 
^  i rr el e va n te .  R o  p a r e c e  e n  a b s o l u t e  que p u e d a  ace pt a rs e  asl.
(279) E n  efeoto, l a  c o n c e p c i o n  que se p r o p o n e  v a l e  lo mismr y  se 
p r e t e n d e  a p l i c a r  i g u a l  p a r a  los m o n o p o l i o s  del Estad^ que 
p a r a  el d e r e c b o  de autor. A b o r a  bien, si a q u e l l o s  n) p u e d e n  
e n c u a d r a r s e  e n  n i n g u n a  c a t e g o r x a  de d e r e c b o  subjetivo, y  e s ­
te en c a m b i o  es u n  d e r e c b o  s u b j e t i v o  p r o p i a m e n t e  dicio, no 
se ve como es p o s i b l e  que los r a s g o s  j u r xd i co s  s e a n  rdenti—  
008 en u n o  y  en otr o  caso. ■ P e r o  es que p o r  lo que la i m a g e n  
s i r v a  p a r a  les dos cas os  es p o r q u e  e s t a  f o r m a d a  u ni e  amente 
c o n  n o c i o n e s  y  e l e m e n t os e co n o m i c o s ,  que s o n  los ûnicos c o ï n ­
cid en t es .
(280) Vid. LAÎîDI, " La  c o n c e s s i o n e  a mm in i  s t r a t i  v a . p .  lCp sigtes.
(281) L a  p r e t e n s i o n  de L A N L I  es l a  de e s t u d i a r  el c o n c e p t o  de m o n o -  
p ol io ,  en c u a n t o  " i n s t i t u t e  j uridico". L a  e x p r è s i o n  posee 
d e m a s i a d a  a m p l i t u d  p a r a  que r e c o n o z c a m o s  en e l l a  el designio 
e x p r e s o  de c o n s t r u i r  û n i c a m e n t e  u n a  c a t e g o r r a  de "derscbo 
s ub je t iv o ".  A b o r a  bien, si no es esto, n o  s a b e m o s  mu/ b i e n  
t a m p o c o  que es lo que s e _ i n d i c a  c on  ella.
(282) Vid. LAMDI, op. c i t . , p. IO5 sigtes. .Ido p. 123: , el e:-:- 
c l u s i v i s t a  no t ie ne  p o d e r  r e s o e c t o  'a tercero, t i e n e  ur. s i m u l e
 ^ d e r e c b o  p e r s o n a l  c o n t r a  l a  Adjninistracion".
(283) Vid. LANDI, op. cit., p. 5 0  n o t a  (4)0
(284) P u e d e  o b s e r v a r s e  que en l a  c o n c e p c i o n  de L A L v l  y a  n o  es c on —  
s u s t a n c i a l  al " d e re c bo  de m o n o p o l i o " ,  - c o m o  lo es en cambio 
e n  P P A M C S S G E S L L I -  e s t a r  c o n s t i t u x d o  û n i c a m e n t e  p o r  facul—  
t ades n e g a t i v a s ,  p o r  s i m p l e s  d e r e c b o s  de exc lu s io n .
(285) T al n os  p a r e c e n  e x p r è s i o n e s  com o  estas, que se l e e n  en l a  op. 
oit. de LAb DI :  l a  p r e e m i n e n c i a  e c o n o m i c a que d i s f r u t a  el
m o n o p o l i s t a  se d é r i v a  de que se le a t r i b u y e  "l a  o m l u s i v a  d i e -  
p o s i c i o n  do u n  "r^onuc" (p. 129); " si exc lu s !  vis ta Leoenveolve  
u n a  serie de a ct i v i d a d e s  e c o n o m i c a s  ~oor el disfrup:- de u n  
%'genus" (p. To2)1! i'o p u e d e  nablarse'rnas que en m e ; a f o r a  de 
" s o b e r a n i a  s o b r e  t o d a  u n a  c l a s e  de bienes". L o  qua c o n  elle 
q u i e r e  d e c i r s e  t a n  solo es que el t i t u l a r  t i e n ©  derecbo a 
r e a l i z a r  en e x c l u s i v e  u n a  a c t i v i d a d  e c o n o m i c a, cuya d e t e i ^  
m i n a c i ô n  se b a r a  e n  r e l a c i o n  c o n  el " c o n c e p t o "  de 'ùn tipo 
de bienes, n o  c o n  r e a l i d a d  alguna; todo lo que s e a  f a b r i c a r  
o v e n d e r  u n a  c l a s e  de m e r e  ancra. A q u r , l a  d a t e  rmir ac i o n  de 
l a  "clase" — del " g e n u s " -  es u n  d a t o  que f o r m a  par tô  de l a  
d e l i m i t a o i o n  de l a  a c t i v i d a d  r e s e r v ad a .
(286) El p r o p i o  FPAI’TCESCKELLI r e c b a z a  q ue  e xi st  a n  s it u a c i o n e s  g é n é ­
r ales de m o n o p o l i o .
(287) Vid, A n t o n i o  do A L M E I D A  SATTOS, "En sa i o  s o b r e  o d ireito de 
autor", Coi mb r a,  1.955» p. 63.
(288) Vid. l a  op. cit., de RODRIGUEZ ARIAS.
(289) V. H e n r i  DESBOIS, prefacio a l a  o b r a  de G é r a r d  GAVIM, "Le 
droit moral de l'auteur..." ya oit.
(290) U L M E R  c o n s i d é r a  que l a  o b r a  r e p r é s e n t a  p a r a  el a ut or  dos 
cla se s  de i n t o r e s e s  d i s t i n t o s î i o s  de c a r a c t e r  p e r s o n a l  y  
los de i n d o l e  p a t r i m o n i a l .  A m b o s  p o d r i a n  s e r  lo que en u:: 
arb ol  de û n i c o  t ro nc o  s o n  las raîces. D e  o se  t ro nc e  u n i 00 
d e z i v a n  l u e g o  r amas y  t al lo s  d is ti n to s ,  que s o n  las f a c u l t a —  
des j ur zd i ca s  q u e , como las r a m a s  del tronco, e x t ra e n  su 
fuerza, u n a s  v e c e s  de ambas raices, — del f u n d a m o n t o  p e r s o ­
n a l  y del p a t r i m o n i a l - ,  otr as  p r e p o n d e r a n t e m e n t e  de una de 
ellas. (Vid. " U r b e b e r -  u n d  V e r l a g s r e c b t " ,  p. IO1).
(291) I n d i c a  ULÎ.IER q ue  p a r a  KAI'TT el d e r e c b o  de a u t o r  as en r e a li­
d a d  u n  d e r e c b o  de l a  p e r s o n a l i d a d .  El d i s t i n g u e  en el l i b r e  
en t r e  el p r o d u c t ©  m a t e r i a l  que es y  su c a r a c t e r  de v a r d a d e r a  
c o n v e r s a c i o n  d el a u t o r  c o n  el p ub lico. S e g û n  él el libre se­
rra, de u n  lado, u n  p r o d u c t ©  m a t e r i a l  y  de otro, u n a  c o n v e r ­
s a c i o n  del a u t o r  c on  el p u b l i e ©  "... das E u c h  einerreits  
e in  k o r p e r l i c h e s  Produlct u n d  al s s olches G e r e n s t a n d  ses 
E ig en t um s ,  anderseits' eine Rade des V e r f a s s e r s  an du.: ù u b l i -  
k u m  u n d  als s ei ch e  G e a e n s t a n d  e i n e s  o e s o n l i o b e s  Recn~s soi". 
A n a d e  que el m i s m o  p u n t o  de v i s t a  p e r s o n a l i s ta se e nc u e n t r a  
o n  R E U S T E f E L ,  GAREI, 3L U R 1SCHLI, etc. (Vid. "Urbeber...",
p. 94). 21 p r o p i o  GIERKE, i n v o c a  a su f a v o r  el p r e c e d e n t ©
k a n t i a n o  (Vid. " D e u t s c b e s  Privatrecbt.", I, p. 764» n o t a  (64).
(292) L a  b i b l i o g r a f f a  a l é m a n a  c o n s i d é r a  l a  t e o r i a  del d erecbo de l a  
p e r s o n a l i d a d  c o m o  l a  o t r a  a l t e r n a t i v a  de l a  d o c t r i n a  del d e ­
re c b o  s ob re  b i e n e s  i n m a t e r i a l e s  (Vid. ad e x . , EIIvEITLESCIISR, 
op. cit., p. 148, n^ 11, R0E 3ER, " U r b e b e r r e c b t  o d e r  gei st i ge s
■ E i g e n t u m " ,  p. 13» 3» etc.
(293) . Dieses Objekt 1st ein Goistosmeik? das kraft seiner 
Individualisirun;c oineii besondertcn B e s t a n i , kraft c o i n e r  
nusnorlichon nnloi b lie hen Gut eino;.; soXbrrUûadigo:'; '..crth. h.:t" 
XvT D e u t s c h e s  P r i v a t r e c b t " ,  I, p. 765; •
(294) " Ib mbund nur ihm g eb üa r t  daher auch d o r  etuaigs Rutsungaer- * 
trag. Jedes nut so are Recht eines Anderen an aeinern G e i s t e s -  
v/erke kann nur aus seinem Urlieberz-echts ents'oringen" (V. op. 
c i t . , I, Po 766)• '
(295) Cfr. estas i d e a s  en op. cit., p. 766 sigtes.
(296) Los c o n s i d é r a  G I E R K E  s u b g r u p o s  del d e r e o h o  de autor. Vid. 
op. cit., pag. 768.
(297) GIERKE, op. cit., p. 854.
(298) ^ C f r .  op. cit., p. 717*
(299) P u e d e  v e r s e  u n  r e s u m e n  de p o s i c i o n e s  en SAITIRI, "I d i r i t t i  
della p e r s o n a l i t a  n el  d i r i t t o  i nd u s t r i a l e " ,  Padua, 1.959? 
p. 5 sigtes. (el o bj et o  del derecbo de l a  personalidad es, 
p a r a  unoa, 0I p r o p i o  hombre, c o m o  e x p r e a i o n  de la p e r s o n a l i ­
dad, y  en oambio, p a r a  otr os  e s t a  c o n s t i t u i d o  p o r  los m o d o s
, de s e r  o las c u a l i d a d e s  de l a  p er so n a) .  E x i s t e  l a  c c n s t r u c -  
c i o n  de u n  û n i c o  d e r e c b o  g e n e r a l  de la p e r s o n a l i d a d  ( " -1 1 ?e- 
m e i n e s  P e r s o n l i g k e i t s r e c b t " ) en c u y a  f o m u l a c i o n  se e m p e n a  
G I E R K E ), o , -por e 1 c o n t r a r i o , l a  a d m i s i o n  de e ue  n o  p u e d e  
h a b l a r s e  de u n  d e r e c b o  ûnico, s i n o  de m û l t i p l e s  d er e c b o s  de 
l a  p e r s o n a l i d a d  (la vida, el honor, el n o m br e ,  etc.). El 
p r o b l e m a  p u e d e  v e r s e  t a m b i é n  e n  EERRA'IIE, "Il c o n c e t t o  di 
d i r i t t o  s o g g e t t i v o  ed a l c u n e  sue a p p l i c a a i o n i " ,  Eilais, 1.947? 
p. 59 y  s i g t e s . , en que se b a c e  u n  i n t e r e s a n t e  e s t u d i o  de las 
p o s i c i o n e s  c o n t r a p u e s t a s  y  del p en s  ami ente de LEGER
y  THOR, Vid. t a m b i é n  de CUEIS, "I d ir it t i  d é l i a  p e r s o n a l i —  
ta". Milan, 1.950? y  s u  i d e a  de los d e r e c b o s  de la p e r s o n a l i ­
d a d  como " d e re c bo s  e s e n c i a l e s "  (p. 18 s i g t e s . ).
(300) G I E R K E  d i s t i n g u e  e nt re  Iqs " de r e c b o s  de l a  p e r s o n a l i d a d "  (die 
" P e r s o n l i c b t e k e i t s r e c b t e " )  y  el d e r e c b o  g e n e r a l  de l a  p e r s o n a —  
l i d a d  - (das a l l g e m e i n e  R e c b t  d e r  Rersonlicblceit") (Vid. op. 
cit., I, p. 703). G I E R K E  c i t a  c om o  p a r t i d a r i o s  do e s t a  i n —  
t e r p r e t a c i o n  p e r s o n a l i s t a  de los d e r e c b o s  de eue t ratamos, a 
BLLn^TSCKLI, HARüM, LATGE, A.V/. VOLKMAf, IIILLEERACE, etc.
(301) Vid. 3E R T AU L D,  " Qu es t io n s  %) art i que s et d o c t r i n a l e s  d u  Code 
N a p o l é o n " ,  I, I.867, n^ 214 s i g t e s . , s e g û n  l a  cit., de R0L3 IER, 
e n  "Le D r o i t . . . I, p. 88. P o d r r a n  citarse, ent re  l os  pa2>- 
tid ar i os  de e s t a  p osicion, a M E L L I G E R ,  "Das V e r b a l t n i s s  des 
U r b e b e r r e c b t s  s u  d e n  P e r s o n l i c b k e i t s r e o b t e n " ,  E e m a ,  1.929
. y  SFETEA, que e x p o n e  su p e n s a m i e n t o  en u n a  tesis doctoral;
"De la n a t u r e  p e r s o n n e l l e  d u  d r o i t  d'a ut e ur " ,  Paris, 1.923 
(ambos cit. p o r  R GU3IEH, op. cit., p. 89); S A L E I L L E3, NASD, 
3ERARD, etc.
-G':
(302) Vid. SATTiîLI, "I diritti della personalita nel diritto indus­
trials", p. 3.
(303) Vid. op. cit., do SATTINI.
(304) ULMERsdemas destaca lo quo dobe la teoria del "droit moral"
a la doctrina de la personalidad del derecbo da autor (Vid. 
op. cit., p. 96)0
(305) V. Aurelio CA^LIAN, "II diritto di autore nel sistema giuri- 
dico", Milan, 1.953? Antonio CIAMPI, "Diritto di autore, 
diritto n a t u r a l © M i l a n ,  1.957»
(306) V. op. cit., p. 24 sigtes.
(307) V. op. cit., p. 28 sigtes,
(308) V. Op. cit., pag. 33 sigtes.
(309) Razona de este modo CIAMPI su posicion con relacion a la tecria
de las "foimas". El elemento de "nueva creacion" de la obra 
intelectual radica en su "forma interna"? que se encuentra 
entre la intima sustancia y el ropaje exterior de la obra y
consiste " .. » en la varia mènera de a.grup ami c n t o , movimiento,
contraste, etc, de las ideas y de los conoentos sustanciales : 
manera neoesariamente original, en cuanto vinculada directa-
mente al estimulo 0 al urooeso de las ideas carte
de la individualidad humana"« La "forma externa" résulta de 
la exteriorizacion de ese elemento intime en una forma apta 
para ccmunicar a los otros el mundo exterior, y lograda "con 
el auxilio de. los medios que la anturaleza y la tecnica co- 
nen a discosicion del bombre" para llevar a cabo esa cormuni—
cacion. Sin embargo, senala CIAI'IPI "... la dificultad-, si no 
la imposibilidad, de establecer una linea senura de demarca— 
cion entre contenido. forma interna y forma externa"c sobre 
todo para algunas creaciones intelectuales. Se refiere con 
amplitud al pensamiento de SCIALOJA, manifestado al presentar 
al Senado el prcyecto de ley sobre derecbo de autor de 1.865 ? 
segûn el cual bay que separar materia o contenido, de la for­
m a  (sin distinguir en ella entre las dos variedades de "inter­
na" y " e x t e m a "  a que'luego alude l a  doctrina). Es interesan­
te recorder, — sobre la base de esta cita de CI.'M?!-- que para 
SCIALOJA una- obra "no puede tomar una forma intelectiva ciart: 
y determinada sino cuando esta forma tanaa un remisuro sensi­
ble o auditive cualouiera. eue la présente al autor mismo 
como cosa externe y a los otros como su oensauientc exteriori- 
zado". Estos dos mementos (el del pensamiento forroado y  el 
del pensaixiento oxteriorizado) son poco sep arables uno del 
otro (V. CIAdPI, op. cit., p. 44-45-46).
(31O) V. op. cit., p. 52. La observacion de CIA-iPI no puede ser 
mas exacta, pero solo desde el punto de vista de los becbos, 
no de la situacion jurfdica del autor. En efeoto, en la
realidad. la titularidad jur£dica de la obra se resuelve en una
participacion en las ganancras que obtiens rnediente su eieplc- 
taolon otra persona diàtinta del autor miorrio. Doro cl titu­
lar de la explotaoion es siempre el autor y, como recordaros 
que- senalo GISHd', no existe ningun derecbo patrimonial de 
otro sujeto que no derive del que el autor posee.
(311) V. op. c it., p. 52.
(312) V. RÛUBIEH, "Le Droit...", I, pag. 90.
(313) Cfr. DE CUPIS, "I diritto délia personalita", p. 40 sigtes.
(314) .1LM3IDA, "Ensaio sobre o direito de autor", p. 29: "A. vrncu-
lo de caracter personals inalienable v p e m e t u o ?  cue es como 
el "'punct'om salions" is la teoria de la ■nersonalidad.. se on on:
con notable anudeza la ob.iotividad y exterioridad de la obra 
intelectual", ALESIDA se refiere al pensamiento de PIGLA- 
CASSLLI, STOLFI, DE CUPIS, VALERIO y  ALGARDI y  CARLCELUIEI.
(315) Vid. ROuBIER, "Le Droit...", I. p. 91.
(316) Vid. ASCARSLLI, "Teorra délia c o n c o r r e n z a . p .  202.
(317) Asi, el prcyecto de ley francos de 13 de agosto de 1.936, 
que en el derecbo de autor vera un "atributc del traba.jo'L 
como ha recordado ALMEIDA, en su op. cit., p. 54.
(318) "En Italia el derecho de autor ss considerado aenéricamante 
un derecho del t r a b a .0", aunque no exista en el ordenamien­
te jurrdico una d a r d  configuracion de su naturaleza jurr- 
dica ni se haga una distincion neta entre tutela del acto
de creacion y tutela de la creacion misma (Vid. CIAMPI, op. 
cit., p. 65).
(319) Vid. RINTELS:^-, "Urbeberrecbt...", p. 42, V I H .
(320) Vid. ULMSR, "Urbeber...", p. 82.
(321) Vid. la réf. de ALLSIDA, en op. cit., p. 53»
(322) Vid. ROEDSR, "Urbeberrecbt oder geistiges Eigentum", ya cit.
(323) Vid. R0E3ER, op. cit., p. 25 sigtes.
(324) "Se nuede decir: el derecho de autor es el derecbo de senorio
ideal y material sobre una obra esniritual creadc"o (ivlan 
kann sagen: Urbeberrecbt ist das ideelle und matérielle 
Herrscbaftrecbt über ein scbopferiscbes Geistesv/erk" (V. 
RI3TELEN, op. cit., p. 43)- -
(325) V. PIU3MANN, '’Gewerblicher Reohtsschutz", p. 45—46.
(326) V. ULI-I2R, "Urbebero..% p. 98 sigtes.
('327) "Das Urbeberrecbt ist nicbt nur die Summo der Befugnisse,
die dera urbeber zusteben. 2s ist vielmehr das einbeitiicbe 
Recbt. aus dem die Befugnisse fliessen" (V. UDî-CbR, op. civ . ,
p. 99)0
(328) V. ULI'IER, op. cit., p. 101. La concepcidn do ULE2R y  de 
HUBiîAH'î mere ce una s ever a calificacion a C.i'.DIAr, como puede 
verse en estas palabras "Ay de mil . Due le decirlo a nro'oo- 
sito de libres cue urovienen de un pais de tradieiones cien— 
tificas ilustres por vigor de concepcion y austcridad da des— 
arrollo: pero los libres no solo no bacon dar a la leoria - 
un paso adelanie, sino oue parecen comolacerse on eclecti— 
cismos, y no or a u n , en an r ox in a ci ones cuando no en con tna_.;. 
clones". Considéra inconsistent© y  vacfa la formula do "'so- 
norlo ,jurldico" que utilize ULMER. A  proposito del simil
de las ralcez y  del drbol, escribe CALDliùT: "Me salvum Do­
mine f a d  Parr ebb e di soynare. Bppure-, snero di essere sta­
te trad'ut t ore' non inf e del e" (Vid. CAIJ DI A N , op. cit., p . 59— 
60 y  nota (18).
(329) V. Todas estas ideas en UXM2R, pâg. 98 y  sigies., p. 102 
sigtes. y  p. 104.
(330) (V. ULMSR, op. cit., p. 104).
(331) Vid. Jean RAULL, "Le contrat d'édition en froit français"
p. 48 (cit. por i'JjMEIDA en op. cit., p. 65) en el que puede 
verse también la réf. a POIüIUlCASE, ILiILLARD y  RIGLLA CASELLI, 
ACEVEDO, etc.
(332) Al''-publicar ALIvIEIDA su obra no se habia dictadc aun la ley 
francesa de derecho de autor de 1.957® -ilLl'IEIDA alude a la 
leu italiana de 22 de abril de 1.941. (Vid. op. cit., p. 6'
nota (1)0
(333) V. ALI-IEIDA, op. cit.', p. 63®
(334) V® iUD'IEIDA, op. cit., p. 75»
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ZBOBIA. DE LOS DSRECSOS SOSKE 
CBSACIORSS ESPIRITUALES
TITOLO I
B» KLBMBHgQ OBJETIVO M  LA gfgaJBOüJgAI** Y B» lA
^PmPIEDAD IKBOSTEIAL*^
asc^xo» ],#
BOIAS PB0QLIABE3 jBE LQS QBJBîMS JBS i m  
laEBEQHQS aXCXUSIYQS
D##pue# d# haber aootado oodles son los distintos tipos 
de creaoiones a los que se xafiavsa respeotivamente la "pro- 
piedad inteleotual" y la "propiedad industrial" 9 j de haber 
intentado inventariar las prinoipales posiciones adoptadas - 
por la doetrina sobre la naturalesa juridioay estructura j - 
encuadrasd.ento do los derechos que tratamos# U e g a  el momento 
de oonoretar en unas roTlexiones finales el oriterio propio - 
sobre el problema de su deflnicldn y oaraoterisaoidn.
Los datos ban quedado expuesto ya# Creemos J|aber UeTado 
a cabo a lo largo de las pâginas précédantes una tarea des - 
oriptiva del fendmeno jurldico # que permits captarlo an toda 
su multlformidad y realidad# Se trata ahora de Incorporar esos 
he oho 8 a una teoria jurldioa# satlsfactoria desde nues tra pro­
pia posicidn# que posea ese cards ter e^qplicativo que ineyita- 
blemente corresponde a la oiencia#
£n esa aspiraoidn# el primer dato a utilizer es el de la 
peculiar naturaleza de las creaoiones espirituales# contempla 
das como elementos objetivos 6 # cuando menos# como "puntos de 
referenoia" # con funoidn delimitadora esencial de los derechos 
ezolusivos de "propiedad intelectual* y de *ÿropiedad indus —  
trial".
En efecto# se ha visto ya que en todas las doctrinas axa
ffilnadas la creacidn espirltual (la obra inteleotual 6 estét^ 
oa# la invencidn 6 el signo meroantil# en ouanto "seflal" que 
incorpora loe valores representados por eaa gran oreacidn ea 
piritual que ea la ampresa) eumple alempre una funoidn pri - 
laordial con respecto a la definioidn del oorreepondiente de­
recbo subjetivo» En las doctrinas que conoiben ese dereoho — 
subjetivo como un sehorlo que re ode sobre la oreaoidn miama# 
la creacidn espiritual asume el iaq>ortante papel de "objeto" 
del derecho ezclusivo» En aquellas otras que lo oonfiguran - 
como una simple "facultas agendi" y lo califican como un mo— 
nopolio, la creacidn espiritual se of re ce a la construe oidn 
jurldioa como un elemento delimitador de extraordinaria impor 
tancia# al realizar la funcidn de définir el "genus" con res 
pecto al cual el contenido del dereoho que da aootado» Algo - 
andlogo dirlamoB de todas los demds posiciones» Yariard pues# 
la fdrmula mediante la cual la creacidn espiritual# (como — 
realidad que résulta referida de un modo u otro) quede incor 
porada a la estructura del derecho. Pero en todos los casos# 
la remisidn del derecho subjetivo a estos objetos peculiares 
es una realidad incuestionable.
El estudio de estas realidades culturales tan oomplejas 
y de su funcidn dentro de una construccidn jurldica# résulta# 
pues, neoesario.
Ahora biens lo prlmero que deberemos preguntarnos es en 
qué estriba la peculiaridad# tan reiteradamente afirmada# de 
estos elemento s objetivos (para unos# "puntos de referenda" 
para otros# verdaderos "objetos jurldicos") que son las créa 
ciones espirituales y de determinar la importancia que esa — 
investigaoidn pueda tener para la oaracterisaoidn de los de­
rechos exclusivos de la "propiedad inteleotual" y de la "pi^ 
piedad industrial".
A través de la consideracidn del contenido de estas ins—
tltuclones y de la eaqpoaloidn de las distintas poalolones - 
dsotrlaakes# æ  ban manlfeatado ya las notas que estos obje 
tes poseen# oontamplados a la lus de una teoria juridloa. - 
Sin asbargOÿ parece preolso que procedamoB a alntetlzarlas 
desde nues tra posicldn propia. Con esa finalidad# diriamos 
que las notas peculiares que oaraoterizan a las creaoiones 
espirituales a este respeoto pueden resumirse en très rasgos 
jBuy ezpresivos# a saber: su naturalesa intelectual. la diver» 
sidad de intereses que inooi^poran y su oondioidn de medios - 
normatives actuables imnersonaimente.




1. Hemos visto ya que la doctrina destaoa undnimemente 
que tan to las creaoiones intelectuales y estéticas como las 
creaciones industriales y los signos mercantiles son contem- 
plados y considerado s por el derecbo en cuanto concepciones 
perfectamente separables de la materia 6 energia en que en - 
oarnen. La naturaleza inteleotual 6 inmaterial de estos bie­
nes no ago ta de ningûn modo su caracterizacidn; pero abre por 
si sola el capitule de sus diferencicus con respeoto a las de- 
mfts catégories de objetos juridicos y fundamenta las notas es 
peoiales que revis te el rdgimen organizado para su tutela.
Es verdad que los pensamiento s# las imâgenes# las combi- 
naciones de sonidos# etc. que no se exteriorizan por ningdn - 
medio material no suscitan al derecbo ningdn problema diferen 
te de la proteccidn de la personalidad misma del sujeto. Cier 
to que la falta de una manifestaoidn material exterior de la
VA
idea# la ooncepcidn <5 la oombinaoldn oreadora reduoen la orea 
eldn a un tquld in mente retentum"# que no tiene tx^anacenden— 
eia jurldica y adolece de una subjetividad radical (1) # Pero 
aanque la ex terio r izacidn de la creacidn en elemento s sensi - 
bles sea précisa# sabemos ya que la creacidn misma se mantie— 
ne inconfundible con respecto a las realidades flsicas que la 
eacaman# transoiende de cualquier materializacidn posible y 
p&ede ser multiplicada en una serie indefinida de ejemplares# 
oada uno de los cuales express# sin embargo # un "opus uni cum".
No serâ preoiso insis tir en esta peculiaridad# tan amplia 
mente razonada por la teoria de los derechos sobre bienes incm 
teriales. Serâ# en oambio# -eonveniente que reoapitulemos aqui 
cuales son las conseouencias que se siguen de dioha naturale­
sa intelectual de estos objetos juridicos. A nuestro juicio - 
se concretan en el oardoter artificioso de la proteocidn juri- 
diea. la neoesidad de distinguir entre el réédjuen de la propie 
daA comdn y el régiman de los derechos exclusivos y el plan— 
teamiento del importante problema de la delimitacidn intelec— 
tuai del elemento objetivo al que el derecho se refiere.
A continuacidn se hacen unas breves indicaciones sobre -
( 1 } La creacidn intelectual# para constituirse en un bien 
inmaterial# necesita exteriorizarse a través de cosas materia 
les 6 energia# para que el derecho la pro te j a# "... pues sien 
do hasta entonces un "quid in mente re ten turn" no puede adn os 
timarse una creacidn intelectual y ser considerada objetiva - 
mente" (Vid. Tulio A8CAHELL1# ^Teoria délia concorrenza e dei 
béni inmateriali"# Milan# 1956# pâgs.238—239). Para GHECO# %  
dUmte su materializacidn adquiqren las creaoiones esa "impron 
te caracteristica inconfundible" (vid. "Corso di Diritto Gommer 
OiaLe e Industrisile" # Turin 1946# 1# pâg.ll). BXONDl estima - 
que las creaciones Intelectuales ganan su individualidad pro - 
pia gracias a su separacidn del sujeto (vid.nota ( ) supra#
pdg. )• Lo mismo senala ARE al indicar que:"... el pensamien 
te# por su naturaleza de heoho del individus# identificable en 
«xpresidn sdlo a través de una externacidn material # no dâ 
Imgir ne césar lamente a entidades dotadas de los caraotez*es de 
Wgiridad e identificabilidad que debe poseer un bien para que 
#1 éerecho pueda reservar su disponibilidad y gqce exclusive a 
#a lujeto determinado (vid. ARE# op.cit.# pâg. 1).
M t O B  tree aepeotos.
Cardoter artificloso de la proteocidn juridloa
2# La "inmaterialidad da estoa elemento# objetivoa da 
raadn ante todo del oar&cter artifioioso que revis te la pro- 
teooidn jurldioa y del que ya hemos hablado. Es que las oo- 
#aa flsicas no pueden estar siendo poseldaa por varias p e r %  
naa a la vez, mientras que una idea 6 una ooncepcidn son sub 
eeptibles de aplicacidn slmultdnea por un ndmero indefinido 
da sujetos. Por ello# si lo que se desea es reservar esa idea 
6 esa ooncepcidn exclusivamente a la disposioidn de uno solo# 
entonces la proteocidn habrà de ir en contra de esa situacidn 
"natural" t habrd de ser esenoialmente artificiosa. Esto es# 
en efeoto# lo que haoe el derecho exclusivo# al sustituir la 
posibilidad de hecho de un disfrute sâmultàneo# por una impo 
sibilidad jurldica: por una xprohibioidn.
Como ha recordado BAHÂSSI# la reserve de los bienes in­
materiales en favor de uno solo# "es una creacidn artificial 
del dereoho". El dereoho acude a remediar el estado de cosas 
que consiste en una apropiabilidad general de las concepcio­
nes intelectuales# "de manera artificial a decir de POIGNOKf 
con lo que se contraponen "el re par to natural de cosas mate­
rials s y energlae" y el "reparto legal de las creaciones in- 
teleotuales"# segdn ha subrayado ASCARBLLI. ( 2 )
Esta situacidn plantea a este tipo de derechos probl£ -
C 2 ) Vid. BAHASEI# "Diritti reali e possesso"# Mildn# 1952# 
rol. I# pdg. 99#— POIGNON# "Comment le Droit peuteil protéger 
i«oeuvre scientifique?"# Paris# 1929# pég. 356.- ASCARELLI# 
^Teoria ..."# p.222.
que no so suseltan# on osmblo# on otros domlnlos juridi- 
C M  ( 3 }«
^roplodmi do los oiompXaros y dereoho sobre la 
Mnoopoldn ideal.
3# JBn segundo lugar# el "oardoter inteleotual" de estos 
objetos obliga a establecer esa distincidn que sefiala toda la 
doctrina ouidadosamente entre dos sistemas juridicos diverses: 
eX que rige para la apropiacidn y disposioidn de los ejempla-
( 3 ) Los problemas que la prescipoidn adquisitiva (usuoa - 
pidn) y tarnbien la eztintiva plantean a la "propiedad indius - 
trial" se derivan en gran parte de que en nue s tra materia la 
usurpaoidn de oualquiera de estes objetos puede producirse sin 
llevar oonsigo la desposesidn del "propietario". Una invencidn 
puede estar explotândola indebidamente un usurpador# sin que 
ello quiera decir que haya cesado en su explotacidn el verdade 
ro titular. La posibilidad del goce simultâneo de la creacidn 
por un ndmero indefinido de sujetos origina situaciones espe— 
ciales en este sector. Asl# la acoidn reivindicatoria de pzo - 
piedad se satisface por una condena a la cesacidn de actos de 
reproduocidn d explotacidn por parte de un tercero# que es el 
équivalente en nuestra material de la "devolucidn" de la cosa 
tlpica de la reivindicacidn ordinaria. A ello se debe del mis- 
mo modo que# como tiene observado CAHNKLUTïI# (vid. su "Usuoa- 
pidn de la propiedad industrial"# Mdxico# 1945)# la prescris - 
cidn adquisitiva no pueda jugar una funcidn propia en estos de 
rechos# en que la adquisicidn de quien ejerce ilegltimamente 
los mismos no lleva aparejada neoesariamente la falta de ejer- 
elcio del titular légitime # que normalmente continua amtuando# 
WL pesar de esa usurpacidn. El Tribuneil Supremo ha terminado - 
por declarer la inaplicabilidad en propiedad industrial de la 
usucapion# en una jurisprudencia dedidada a la interpretacidn 
del art. 14 del EPI (vid# desde el fallo de la Sala 1# de 23 
de Septiembre de 1963). La aplicaoidn de la propia prescris - 
sidn extintiva ofreoe no pocos obstdoulos aqul. Asl# el art. 
X9K2 del Cddigo Civil dispone que la près or ip cidn de la accidn 
real sobre bienes muebles tendrà lugar %, los seis a£Los de per- 
dida la posesién"# precepto inaplicable aqui (a pesar de que 
estos objetos estdn oonsiderados como bienes mubles y de los - 
terechos acciones reales) # ya que falta el "dies a quo"
para el edmputo del plazo# al darse la especillsima circunstan 
eia ya dioha de que el propie tario no pierde la posesidn oomo 
cousecuencia de la usurpacidn# sino que titular légitime y — 
asorpador se encuentran poseyendo el mismo objeto simulténea- 
moute.
ree y el que se aplloa a la inateriallzaoidn de la ooncepoldn 
oon arroglo a la cual dichos ejemplares han sldo produoidosi 
el rëgimen de la propiedad comdn y el i*égimen de los dere - 
ohoa exclusivos de propiedad intelectual y de propiedad ii>- 
dus trial.
Sabemos ya que los titulares de unos y otros tipos de - 
derechos no coinciden normalmente. Ni el autor# por el hecho 
de au creacidn# es propie tario de los ejemplares materiales 
en que dioha creacidn plasma# ni# a la inversa# el propie ta­
rio del ejemplar eatâ autorizado para reproduoirlo d multjL - 
plicarlo en otros ejemplares nuevos. La doctrina que califl- 
ca estos derechos como "monopolios juridicos" ya hemos visto 
que concede una gran importancia a este efecto dxorbitante - 
de las exclusivas de los creadores, que se extienden a p r o %  
bir que el propietario de esos ejemplares materiales pueda - 
utilizarlos como "modelos" d "prototipos" reproducibles en 
otra realidad flsica diferente.
Es lo cierto que la inmaterialidad de estos objetos tan 
peculiares obliga a reconocerlos como idénticos a si mismos 
an oualquiera de sus diferentes encarnaciones posibles# y a 
iiferenoiar esos dos reglmenes juridicos tan diverses que — 
3on la propiedad de la cosa material que incorpora la créa- 
oidn y la titularidad del derecho exclusivo a materializar - 
la oroacidn espiritual encarnada.
El problema de la delimitacidn objetiva.
4. Y finalmente# la inmaveriELlidad del objeto d su sa- 
rdc ter inteleotual plantea en todo este sector de derechos un 
problems especifico# que constituye tambien una peculiaridad 
iel régimen de proteocidn# a saber; la delimitacidn en cada - 
taso del elemento objetivo.
En efeoto# sea que se estime que la creaol5n espiritual 
as al "quid extamus" sobra el que el dereoho reoàe# ya sa - 
aonsldere que actda oomo punto de refarenoia objetivo" para 
saotar el eontanido dal derecho# es lo cierto que la primera 
taras a afrontar por lo general en los oonfliotos que se suq 
te tan en todo este cas^ es la de asegurarse# mediante un - 
anidadoao andlisis# de midi es ese elemento objetivo al que# 
de uno a otro modo# el derecho se refiere. En los demds tX - 
pos de derechos# la identificaoidn del objeto no suale ser - 
la miestidn principal. En elles lo que résulta problemdtioo 
no es la delimitacidn del objeto# sino la del contenido del 
dereoho# como indica ENQPFLE ( 4 )• Ho suoede lo mismo en los 
derechos de los creadores# en que lo primero de todo es preqi 
so individualizar la ooncepoidn protegida por el dereoho de 
tal modo que pueda ser reoonooida f rente a cualquier otra con 
la que se la compare. Esta tarea ofreoe difioultades propias. 
Las cosas flsicas pueden ser individualizadas e identifioadas 
Inequlvooamente por notas d signos extemos# por criterios - 
ouantitatlvos d por datos sensibles (la delimitacidn material 
la oontigUidad en el espacio# la extensidn# la cualidad). To­
dos estes datos sensibles permiten saber# por lo general# sin 
ninguna sombra de duda# si el fundo apropiado por otro es el 
nuestro d es otro fundo diferente# d si es d no la nuestra - 
esa joya robada. En cambio# en los derechos de los creadores 
se suscitan dificultades espeolfioas para esa identificacidn# 
porque aqul lo que hay que délimiteur e individualizar es una 
ooncepcidn intelectual# que debe ser deslindada y caracteriza 
da sufioientemente f rente a otras concepciones ajenas# anâlo- 
afines# products de la imitacidn de otros 6 simplemente
( 4 ) Vid. EHCXPFXiE# "Die Bestimung des 8ohutsum#an#s der Pa­
tente"# Berlin# 1959# pég.
resultado del oonceblr y pensar oomdn.
La compllcacidn y dlfImilteid de una tarea de esta clase 
BO acrecienta por el hecho de que en la prâctloa el Imitador 
cuida muy bien de "desfigurar" la obra# la invencidn d el - 
signe que ha copiado# presentândoloe con rasgos# adioiones 6 
notas dlferenoiales que los hagan parecer# asi modificados# 
como una combinaoidn ideal diverse. Hay una verdadera téeni- 
ca de la imitacidn que persigue tz*asvasar los valores estéti 
008# intelectuales# Industriales d mercantiles del objeto pro 
tegido# a otra encamacidn material# en que esos valores con— 
t indan siendo evocados a través de una versidn formai diferen 
te» Es preoiso# sin embargo# reconocer esa obra# esa inven - 
oidn d ese signe mer cant il que han s ido imitados# en la oombi 
nacidn ideal deformada del imitador# que no ha incurrido en — 
la copia servil ("sklaviche Nachahmung*} # pero ha tornado de 
otra creacidn ajena el niideo valioso y creative. Hasta qué 
punto ese pro ce so de "deformacidn" permits reconocer como - 
idénticû el products de la imitacidn y la creacidn imitada; 
ouéles son los confines propios de la creacidn misma# es una 
de las ouest iones mâs importantes de dstos derechos y mâ# di- 
flciles; y una de las primeras que es preoiso resolver en la 
préctica.
He aqul# pues# un capltulo nuevo# por lo general desoono 
cido en las demàé regiones jurldicEis# en que se acumulan las 
dificultades# derivadas del carâcter intelectual de estos ob­
jetos
OAPITULQ II
LA DIVEHSIDAD DE IHTEHESES HEPHEHENTADOS 
FOR SU TUTELA
La segunda nota que express la peculiaridad del elemento
objetivo en es toe dereoho# es la ooa^lejidaâ de la» relacio- 
ne# de interéa que suscita en el titular. Mientras la propie 
dad comdn ha de haoerse cargo dnioamente de los intereses pq 
trlmonlales satiefechos por el disfrute y la disposioidn de 
la cosa posofda# los derechos de los creadores se enfrentan 
al mismo tiempo con interoses personales# culturales y ecox^ 
miCOS.
c Loe intereses personales.
5. En efectèÿ se trata de objetos en los que el interés 
del titular protegido no se satisface tan sdlo con un prove - 
oho patrimonial. Requiers ademds la proclamacidn de su condi— 
cidn de autor# la atribuoidn exclusiva de las décisions s fun- 
damentaies sobre el destine de la obra# la posibilidad de con 
tinuar 6 rectificar la tarea oreadora (adn después de alumbra 
da la creacidn) # mediante una eventual modificacidn de sus de 
terminaciones formales.
Es que en definitive la creacidn espiritual# en cuanto - 
objeto jurldico# ofreoe al derecho très acepoiones diferente# 
pero de impoBible separacidn# porque tiene que ser contempla- 
da al mismo tiempo como un "hecho personal" # como una "reali­
dad cultural" y como una "pauta" d "receta". ( 5 )
Considerada como un "heoho personal"# la creacidn es un
( 5 ) BAHBEBÛ ha subrayado el carâcter del acto creador oomo 
"un hecho del esplrite" en que puede ser conocido y conserva^" 
dp su "contenido ideoldgico" y capaz de ser repetido por imi­
tacidn "en ulteriores realizaciones materiales de su arqueti— 
po ideal" • *ii0 inmaterial no es un "ente" in natura; ha sido 
"in natura" un factum; un factum# oomo tal# pasado# pero ver- 
dadero# del que se puede conserver una memoria fiel# oorres - 
pondiente a su "verdad de hecho" # y en el que se ha inorusta- 
dp un contenido ideal# arquetlpico. (Vid. B. BARBEIK)# "X beni 
Ijmateriali corne oggetto di diritto" # HEV. DIB. INDUSTRIALE# 
Mllâa, 1962, n» 4, p. 297).
resultado de la proyeccidn de la personalidad de su autor; iQ, 
go que hlzo un hombre y que deberâ serie imputado* Aqui el %  
recho tiene que considerar un tipo de interés muy especifico# 
constituido por la relacidn de pertenencia inherente a esa — 
"patemidad** • Esa relacidn es tan fuerte que para ponderarla 
ha podldo surgir la ezplioacldn tedrica del "dereoho de pro— 
piedad" # tomando de la institucidn un significado mucho mâa 
extenso que el de su refie jo exolusivamente patrimonialista; 
âéndole el mismo sentido que tiene en DABIN la afirmacidn de 
que todo derecho subjetivo implica la existencia de un valor 
d de un bien que el titular puede decir con verdad que es au- 
20 (6),
La creacidn espiritual es del autor en un sentido mucho 
mâs radical que el que expreseirla una relacidn patrimonial de 
"dominio", En esta primera acepcidn, la creacidn espiritual — 
promue ve en su autor un interés cuya satisf acoidn exige la d^ 
olaracidn de su "patemidad" ante la oomunidad ^oda (a eso - 
responds el contenido " pro clama to rio " del derecho) y la confia 
gracidn de un tipo especial de soberania# oonsistente en atri 
buirle las decisiones fundamentales en relacidn con su desti­
ne (que es lo que constituye el ndcleo "dispositive" del con­
tenido del derecho).
Los valores culturales.
6. Pero la creacidn espiritual no es dnicamente el hecho 
acaecido en la vida de un hombre* Es adexnâs una realidad cul­
tural valiosa# una entidad manifestada como combinaoidn de - 
elemento8 sensibles# que promueve una "estimacidn” en funcidn 
de su propio "sentido" de reeLlizar la belleza# la verdad 6 la 
utilidad. En este otro respecto# la creacidn# obra de uno solo
(6)* Vid. DABIN# "Le droit subjectif" ya cit. pâg. 80.
se oonstltuye como un valor# no sdlo individual# sino tambien 
flK>oial.
Adn aqul# sin embargo# se deseubre la rasdn de que no se 
sxtlnga esa relacidn de pertenencia al autori la obra esté 
tegrada por eaa individualizacidn de lo comdn que son la pro— 
pia realidad que nos rodea# los pensamientos# imdgenes# las — 
formas de expresidn# los oonooimientos oomunes# y nace# por 
tan to# como la segregaoidn de una entidad objetiva# gracias a 
una sutll e Intima acoidn personal que# al fundir la obra#se 
exqpresa a si misma (?)•
La circunstancla especial de que este resultado de la %  
cidn personal oreadora de un hombre que de plasmada en una en­
tidad real# susceptible de estimacidn por parte de los otros 
sujetos extrahos# en funcidn de los valores intelectuales# es^  
téticos# industriales y mercantiles que realice# hace que la 
creacidn que de referida a su autor adn después de independi - 
zarse de âl# como un elemento valorativo de su personalidad# 
que originar4 un juicio social que le serd imputado. De abl - 
que ni siquiera eh el piano de los valores culturales sea ju£ 
to sustraer la creacidn del dmbito dispositive del creador# - 
ouyo interés consistirâ ahora en la oonservau^idn y atribuoidn 
de esos valores cultdrales.
Los intereses econdmicos
7« Finalmente# la creacidn espiritual no es sdlo lo que 
hizo un hombre en trance creador; es ademâs la "pauta" que — 
pueden tomar otros hombres gara ob tener esa misma realidad - 
cultural valiosa# sin neoesidad ya de crecur nada. En esta te£
(7) Cfr. un planteamiento anâlogo en H. HUBMâM #  "Das Recbt 
des scW)pferi6Ghen Geistes"# Berlin# 1954 ("Die Quellen geis- 
tigen Schafens"# pag. 17 y sigtes.).
oera aoepoién# en que la oreaoiÔn se manlfleste como un "bien 
patrimonial", de cuyo ampleo pueden segulrse perspeotivam de 
ganancia mediante el desarroUo de una actividad industrial â 
meroantil# el interés del titular se centra en la réserva del 
"medio de produocién" constituido por el con junto de posibill 
dades normatives que la creacién ofreoe sin mâs que aplicar a 
su cumpUffiiento una actividad ejecutiva y neutra (8).
La fundamentacién de la idea de pertenencia de la créa - 
cidn a su autor# en este teroer aspecto, se encuentra en une 
justificacidn derivada y hasta dirlanws que "relative". Es in 
dudable que en su proyeccidn patrimonial los oonfliotos a que 
dé lugar la proteocidn que se le dispensa son mâa vivos y adn 
violentes que en los pianos anteriores# por lo mismo que las 
soluciones estableoidas por los ordenamientos juridicos aotua 
les son mucho mâs contingentes y se presentan evidentemente — 
oondioionadas por determinadas circunstanoias econdmioas# so­
ciales e incluse técnioas# El género de proteocidn boy ya con 
sagrado como contenido del derecho (la exclusiva para la apll 
cacidn# oon finalidad de lubro# de la "pauta" normative que 
proporciona la creacidn) permanecid desconocida durante si- - 
glos y sdlo se afirma oomo una solucidn universal con la apa- 
ricidn de las primeras formas capitalistes de la economla# la 
invencidn de nuevas técnicas de reproducoidn mecénioa (empe> - 
sando por la imprenta) y la producoidn en serie partiendo de 
"pro to tipos" O).
(8) Ya PHESHAH habla seüalado que el ambiante propio de los 
derechos exclusivos -que impide la organisacidn de derechos 
que recaigan sobre desoubrimientos cientlficos y simples te£ 
ries- lo constituye "una situacidn social beuaada en la pro- 
duccidn de mercancias". (Vid. "Position actuelle du problème 
relatif aux droits des auteurs de découvertes scientifiques" # 
ya cit.)
(9) Ni en la antigOedad clésica ni en la Edad Media existen 
vestigios de una proteocidn al autor en el aspecto patrimonial 
sin duda# porque los intereses econdmicos representado s por —
al empleo de la "pauta" que proporciona la obra# no han surgi 
do adn. En Roma# la oopia del manusorito no es sino uno mds 
de los usos a que puede ser destinada la cosa material por au 
propie tario. El dnico medio reproductor de la obra es la "co­
pia manual"# a veces organizada en verdaderos "talleres de co 
pistas" en que por lo general los amanuenses eran esdavos - 
(Vid. FHAHCESCHELLI# " T r a t t a t t o . . I .  pâg.# 92, n« 56). BA- 
PPEHT indica que el trâfico de libres llegd a conocer en Roma 
a través de éstas copias manuscritas# "edioiones" de hasta -
1.000 ejemplares (vid. "Wege zum Ürheberrecht"# Frankfurt# 
1962# pâg. 48). Sin embargo# el verdade ro interés econdmioo 4 
implicado en la reproducoidn no surge bas ta la invencidn de - 
la imprenta# que# introducida en Vcnecia on 1469 por Juan Sp£ 
yer# did lugar a un privilégie de introduocidn a favor de es­
te "inventor" y# a su muerte# después de una breve etapa de - 
libertad de impresidn, al sistema de los privilegios de edi — 
oidn (vid. Marcel SILBERSTEIN# "Erfindungsschuts und merkantl 
lische Geserbeprivilegien"# Eurioh# 1961# pâg. 173 sigtes). 
Por su parte# la protecoién al inventor nace ooinoidiendo oon 
el deslumbrante descubrimiento del valor de la novedad# obra 
del Renacimiento y como conse cuencia de la polltica mercanti- 
lista. Se produce un verdadero trasiego de técnioos# ingénié— 
ros# innovadores# "inventeras" # que pretenden introducir in - 
dus trias nuevas y a quienes los Principes otorgan bénéficies 
y exenciones y sobre todo# el privilégié mâs anhelado en esta 
ëpooa en que empieza a desatarse una verdadera sed de ganan — 
cia: el monopolio industrial# creado artifioiosamente por un 
acto del poder. Una manifestacién de ésta polltica esté en el 
Estatuto inglés de Monopolies# concedido por Jaoobo 1 en 1623 
que consagra a favor del "true and first inventor" la posibi­
lidad legal de ob tener un monopolio de f abri cacidn y venta re 
ferido a la "nueva indus tria". Ahora bien# con anterioridad a 
éstos "privilégia prp6rte introduœnda" # parecen haber exist^ 
do otras modulidades especlficas de proteocidn al inventor# 
que no llevabeui oonsigo la atribuoidn de un dereoho exclusive. 
Durante la Edad Media hay todo un sector —el de las explotacio 
nés mineras— en que surgen los primero s criterios de protejc - 
cidn al inventer de los primitivos "edificios" y mollnos y - 
bombas de agua. En él se encuentra la idea esencial -que pasa 
râ después al derecho de patentes- de la concesidn al primer 
descubridor y al primer explotador de la mina ("Erster Finder 
ers ter Muter"). La primera forma de proteocidn vé en el*lnven 
ter" # mâs que al "ideador" d "creador" del artefacto utiliza— 
do# al "constructor ingeniero", cuyo traba jo se retribuye me- 
dlanto fdrmulas anâlogas al arrendamiento de servlcios# en - 
que a veces, sin embargo# se mezcia la concesidn domanial y 
el privilégie. A partir del siglo XV empiezan a concederse en 
Venecia verdaderos privilegios de invencidn. Pero a decir de 
SILBERSTEIK# adn no es general la clâusula de monopolio# conp^ 
ciéndose junto a ella (y adn situada en el siglo XIV)# lo que
dloho autor denomina la "olâuaula de no Imltaoldn" # que a# 
eonoreta en el siglo XVI en los privilegios alemsnes en la 
fdzmila de "niemand ... ohne Vorwlssen und Bwilllgung des 
Prlvileglerten seine Erflndung naohaachen and gebrauohen - 
soil"# oon lo que no se oonoedla automdtloamente el dere — 
oho a ser el dnloo que fabrlMse y explotase la Invencidn# 
ya que para concéder el monopollo hacla falta una deolara- 
oidn expresa en tal sentido; sino que sdlo se déclara que 
quien quiera utiliser la invencidn# ha de obtener previ^ — 
mente el eonsentimiento de su autor# que Idglcamente lo - 
prestarâ mediante el perclbo de un cdnon. SUBEBSIBIH in­
terpréta con este mismo aloance el contenido de la famosa 
"parte" veneclana de 1474. (Para una historié del derecho 
de patentes y privilegios si inventor# puede verse# aparté 
las obras ya oltadas y el "Tratado" de PHANCBSCHELLI# los 
trabajos de G. MâNDICH ("Privative industriale lu Venzia"# 
en Hl?. DIR. COMMERCIALE"# Mildn# 1936# t.I# pdg. 511 y - 
sigtes# y "Prlmi reoonoosclmenti veneslani di un diritto - 
di privative agi! inventori"# en "RIT* DIE* INDUSTRIALE# 
Mildn# 1956# I# pdgs. 101 y sigtes# y 137 y sigtes}# que 
han saoado a lus y oomentado nomerosos privilegios de gran 
valor para la oomprensidn de este proceso histdrlco; los 
de E. WXEDHAN HULME ("The histozy of patent system under - 
the prerrogative and at common lam"# en "The Lam Quaterly 
Reviem"# Londres# 1096# abril# ns XLTI# p.141 y sigtes.).- 
Sin embargo# el reconocimiento exqplicito del derecho del — 
inventor y su oonsagraoidn en textes légales surge oomo oon 
se cuencia de la revolucién industrial (cuya iniciaoidn se 
sitda entre 1760 y 1830 por PRANCESCHELLI)# oaraoterisada# 
como ha dicho BIRNIE ("Historié econdmica de Europe"# Md]^ 
co# 1944# pdg. 19) oomo la "suatituoidn de los utensilios 
por las mdquinas"# mo vidas por fuerzas ajenas al hombre# y 
en que se producen extraordinarios oambios tdcnioos y esa 
perspective de progreso indefinido que constituye el verdg 
dero ambiante de la estimacidn de la idea inventive oomo — 
un "bien patrimonial". Entre esos oambios# ocupa un lugar 
relevante la nueva ooncepcidn sobre la mMofactura# repre— 
sentada por la "produccidn en masa" y la "fabricacidn en — 
seriepartiendo de prototipos# en que el producto a objs 
ner ha de poder ser representado como el resultado de aplj. 
car y realizar su propia idea. Todo ello hace ver# en fin# 
que junto a aspectos de contenido universal# éstos derechos 
ofrecan tambien un contenido contingente# ya que la proteo 
cidn se encuentra estrechamente vinculada a la aparicidn de 
oiertas condiciones sociales# técnicas y econdmioas# es de— 
cir# histdrioas en definitive.
En* on réglmen eoondmico basado #n la cuuüLtaoldn de la 
Iniciativa empresarial y de la propiedad prlvada# en que se 
ofreeen a la libre actividad eoondmioa las perspeotivas de 
una ganancia indefinida# oomo estimulo para que la produjq - 
oidn cufflpla una funcidn sooial que no émana de deoislones - 
politioas sino de lo que se ha llamado la "soberania del — 
consumidor" (BDPKE)# el interés del creador no se conforma 
con menos que con esa situacidn privilegiada de exeluaidn — 
de competidores# que constituye el ideal perseguido por to— 
dos los que participan en la "competencia econdmica. El de 
recho toma en ouent## para satisfacer aqui ese interés monjo 
polistico del autor# que# como ha indicado CASANOVA# existe 
un contraste demasiado fuerte entre lo pooo que supone de — 
mérito y de esfuerso# frente a la labor oreadora# la actua- 
cidn del imitador 6 el reproductor# y lo valiosa que résul­
ta luego la oopia produoida. En un régimen econdmico en que 
se premia oon la posibilidad de una ganancia indefinida la 
acoidn empresarial# supondria un verdadero enriquecimiento 
injusto permitir que oualquiera pudiese optar a esa probabi 
lidad de ganancia baséndose en la reproducoidn d la oopia — 
de la creacidn espiritual# en per juicio de quien la ha créa 
do. El derecho Impedirâ que nadie obstaculice esa posibili— 
dad de lusro que se dériva de la utilizacidn de la "pauta" 
oreadora# eliminando toda clase de eventuales oompletidores. 
Este es el que se llama "contenido excluyente" de carâcter 
patrimonial de los derechos de los creadores.
Pero# claro esté# ese ingrediente monopollstico se en­
cuentra oondicionado a unos supuestos de terminado s de orga- 
nizacidn econdmica y social. Si el principle de iniciativa 
y de propiedad individual se sustituyen por los de naoiona- 
lizacidn y propiedad colectiva y la organizaoién econdmica 
deja de servirse de la idea de la opoidn empresarial a una
gananola lllmitada, el interés dal oreador$ ea esta aapeoto 
patrimonial se verâ afectado profundao^nta* £n un rëglmen — 
ecoi^mico en que no exista la propleâad privada de les madlos 
de produooidn, de nada servirà al autor un monopolio, que lue 
SO la oontextura del réglmen eoondmico harfa inefioam. Por - 
eao en loe paises de eoonomla socialista 6 oomunleta, el dez% 
oho del an tor, ain dejar de ear ezoluyante en el fonde, æ  mm 
tiaa oon inatltuoionee prdximae a una eepeoia de "Tantieaya- 
tem" (licencia obligetoria, poaibilldad de reproduolr la creji 
oidn, en cierta medlda, ain mda que pagar al autor un odnon), 
y la proteccidn del inventor, sin desoonocer totalmente, oomo 
altemativa tedrioa, la exclusiva de explotaoidn, se desvla - 
haoia un sistema de recompensas sociales, proporoionales al - 
mérito y a la productividad de la aportacidn en manos de una 
empresa colectiva (oertificados de autor, majoras y perfeooio 
namientos tdcnicos) (10).
En resumen, el aspecto patrimonial del derecho de les - 
oreadores, a peear de ser el que suscita una $mgna mâs viva 
de intereses, y aunque para una parte de la dootrina contiene 
lo que es en él sustanoial y definidor, no es sino un refie jo 
de las otras facetas personal y cultural y en définitive con­
duce a soluciones juridicas contingentes, que pueden resultar 
matizadas y condicionadas por factores histdricos y sociales 
concretos.
(10). EATZA80V resume las notas del régimen de derecho de - 
autor en los paises socialistas indicando que s 1) sus norsas 
oonstituyen un sistema de derecho impositivo; 2) en es aspec 
to patrimonial, los intereses del autor se supeditan a los - 
del editor, desarrollândose sus relaciones en el marco de unos 
contratos tipicos; 3) es idea esencial que la creacidn inte- 
lectual pase ràpidamente a ester a disposicidn de la comuni — 
dad, por lo que son instituciones fundamentales la "licencia 
obligatoria* y la expropiacidn; 4) el derecho de autor tiene
un carde ter territorial, jior lo que se desoonoce el derecho — 
sobre la traducoidn. (Vid.Oewerblioher Hechtsschuta und Urhe— 
berrecht der UDSSR und der Volksdemokratien Europas”, Weinheim
En todo 0880, ya se comprends que una olase de objetos 
oomo les que conaideramos, que promueven al miman tlempo in 
tereses de tan dispar naturaleza, forsdsamente han de dar - 
lugar a la organizaoidn de un tipo de derecho peculiar, de m 
oontenido complejo, y se manifestarà en facmltades de muy — 
distinto cardeter, que aerâ posible examiner saparadamente 
desde el punto de vista del andlisis y a efeotos prdotioos, 
pero a condioidn de que no se olvide que todas allas forman 
parte de un dnioo ndcleo proolamatorio y dispositive, que — 
constituye su esencia oomdn.
C A P i m o  III 
SU QûKDICIQR m  MEDIQS HQÏiMTIVQS. AQTÜAhlJBS
La repetibilidad objetiva de la creacidn espiritual
8. Las creaciones espirituales son para el derecho, 6 
la realidad personal imputable a un hombre, <5 el oon junto de 
posibilidades normatives que permiten a cualquiera obtener - 
un ndmero indefinido de ejemplarizaciones materiales de la 
creacidn, ain mds que utilizer esa "peuta de un modo impers^ 
nal y objetivo.
En tal sentido, las creaciones son verdaderos "medics 
de --- ---- -
I960, pdg. 227). En ouanto a la proteccidn de la inventive, 
junto a la institucidn cldsica de la "patente de invencidn", 
oon su contenido monopolf stico, se regulan el * diploma al - 
descubridor", el "certificado de autor" y las "indemnizacio- 
nes y premios por proposiciones de ra&ionallzaoidn y majora 
téonioa" • Sobre la modalidad de recompensa al autor de un - 
desoubrimiento oientIfico en la URSS, puede verse el reciente 
trabajo de Y.E. MAE8AREV, "La protection juridique des décou­
vertes scientifiques en URSS", en "PRÛPIETE IRLÜSÏHIELLE", -
marzo-1969, pég. 70 sigtes#
de acûxdn** ("medxos de produccidn" de bienes, los hemos den£ 
mlnado antes); puro en los cuales se dâ la cljrounstancla es- 
peoialleima de que se encuentran a la vez présentes el medio 
y el resultadc de su aplioacidn, pues no se olvide que para 
lo que dâ la "pauta" la creqcidn espiiitual es para obtener 
una realidad material que la encame a si misma.
Pero ademds, la creacidn espiritual, oomo "pauta" mani— 
fiesta una cualidad peculiar: su aptitud para ser actuada Im 
persohalmente, su repe tibilidad objetiva#
En efecto, lo que caractérisa a la creacidn espiritual 
no es por si solo su valor personal -lo que conviens a otras 
ffluohas actividades, oomportamientos y resultados- sino el mo- 
dd normative oomo express la personalidad el sujets. La créa 
cidn es la obra personal de un hombre. con la que ya puede -
haoerse impersoiialmonte una obra. El creador realiza una tal
enajenacidn de si misnio al forjar las significaciones, que lo 
que era pura norma personal se transforma en un oonjunto de 
prescripciones aplicables ya por cualquiera# No existe otro 
modo mds propio que date de transformar al sujets en objeto.
La obra ha estado résida dnicamente por la personalidad del -
autor; y s in embargo, de aplicar norma tan inf ormulable, tan 
radi calment e subjetiva, lo que résulta es un objeto has ta tal 
punto impersonalizado, que enuncia las condiciones que ha de 
cumplir en la realidad una determinada materia 6 energfa (lo 
hace, oomo ya sabemos, implf citamente, en las creaciones de 
la "propiedad intelectual", y de un modo expreso, mediante - 
su formulacidn en enunciados autdnomos, en la "propiedad in­
dustrial" ) #
No contradice lo anterior la realidad évidents de que, 
en las creaciones literarias y estéticas, la mediacidn del — 
intérprete 6 del ejecutante, puede dar lugar a "versiones" 
de muy diferente calidad; y el que en las invenoiones, la rea
llzaeién de la idea invent ira oonduelrâ a reaultadoa mâ# 6 
menoa perfeotos, segdn la habilidad j lo# medio# del realiia 
dor. Eeaa "variaciones" no afeotan en nada a lo eæneial de 
la creacidn, e# decir, a su "sentido" intelectual, estétioc 
6 utllitarie. El diàlogo génial de "Romeo y Julieta" no es — 
menos genial ni résulta afectado deafavorablesente cuando lo 
reproduce una pareja de torpes prinoipiantea* la# dèfici% - 
cia# de interpretaoidn sdlo influirén en la# poaibllidade# 
del gooe artistico de la obra* pero no incldirdn en la obra 
misma, que seguirâ siendo la que era. Esc oonjunto de enuncia 
dos normatives formulados expressmen te que, contra la nature- 
leza misma de las creaciones inteleotuales, se incluyen no3>- 
malmente en las obras literarias representable#, en forma de 
"acotaciones" del autor, en las que prescribe determinados - 
fflovimientos, gestos 6 acoiones de los interprétés, tienen tan 
sdlo un valor sugeridor de lo que luego, al cumplimentarla# - 
el director escdnico d el actor, se manifiestan oomo una créa 
cidn adioional y propia, que tiene un valor meramente "ilustn 
tivo". En las creaciones protegidas por la "propiedad inteleo 
tuai" los elementos normatives que oonstituyen la obra se en- 
ouentran siempre implfcitos en la realidad ffsioa proporcioxm 
da por el autor; no son susceptibles de una formulacidn expie 
sa. En ellas los enunciados autdnomos de condiciones a oum — 
plir son simplement# prescripciones sugeridoras, en que la va 
riabilidad de la versidn ejeoutiva del intérprete no ahade ni 
qui ta nada a la esencia de la obra, expresando sdlo una media 
cidn en la tranamisidn de las emociones, los sentimientos,las 
impresiones que corresponderlan a la creacidn espiritual, da­
do su "sentido". Le este modo, el intérprete, sin de jar de — 
ser un creador, lo es en el sector del gooe de la creacidn, 
realizando ante los espectadores una funoidn "quasl-diddctioa" 
podrlamos decir. La creacidn espiritual es una combinacidn de 
elementos sensibles; y siempre que esa misma combinacidn se
apllqua, el resultado serd Iddntlco "en lo esenolal" (es de 
olr, Iddntlco, en ouanto al sentido que poseerdn esos elemen 
tos sensibles).
Un problems andlogo, aunque en oierto modo de plantes- 
miento inverso, suscita la ejeouoidn de la invencidn. Aqui - 
tambidn cabe preguntarse si las anteriores ooncluaiones no 
las contradice el beoho de que una misma idea inventive pue­
de ser realizada con mayor d menor perfeooidn y efioacia, se 
gdn las cualidades personales y los medios técnioos del rea- 
lizador. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que el proble 
ma del ejecutor de la invencidn es dnicamente producir una 
realidad material, que se ofrezoa oomo resultado de oumpll - 
mentar el enunciado normative expreso en que, oomo sabemos, 
consiste la invencidn. Si la norma se oumple y la invencidn 
es realizable, entonces el resultado habrd de ser el previs- 
to por el inventor, y habrd de ser iddntico "en lo esencial" 
al que obtenga cualquier otro realizador de la norma inventi 
va. La mayor d menor perfeooidn del resultado, refiejadas en 
notas d rasgos accidentais s del producto, si se mantienen - 
dentro del sector del cumplimiento /es decir, si en lo mds, 
no son conseouencia de una actividad inventive propia y en - 
lo menos, no entra&an torpezas que impidan afirmar que la nor 
ma ha sido, en efecto, realizada), carecen de relevanoia al- 
guna con respecto a la invencidn; no alteran sus valores in­
dustriales y técnicos, reducidndose a constituirse en meros 
datos normatives implicites en la realidad natural, con una 
funcidn ilustrativa y ejemplar, que es la que en la invencidn 
corresponde a todo elemento normative que no aparezca formula 
do expresamente.
X esta realizabilidad objutiva de las creaciones espiri­
tuales es la que les proporciona su aptitud para constituirse 
en objetos jurldicos autdnomos.
Ahora es cuando se comprenderd la razdn por la que el d£ 
deoho sdlo dd éste tratamiento a aqudllEis creaciones espiri­
tuales cuya estructura normativa permits su transformacidn en 
prototipos de aplicacidn impersonal, mientras, en cambio, pz£ 
tege con expedientes diverses, pero que no se ooncretan en un 
"derecho sobre la creacidn", aquéllas obras manifestaoiones - 
personales que no estdn dotadas de esta nota especial. Es su 
virtud personalizante, su aptitud especlfica para producir un 
resultado idôntico en lo esencial, cualquiera que sea el agen 
te ejeoutor, lo que abre a las creaciones espirituales las - 
puertas a la objetividad jurldica. Le otro modo no podrlan - 
ser protegidas por un derecho tan "sui generis" oomo el que 
considérâmesy sino por el "derecho de la personalidad", en - 
ouanto manifestaoiones personales de un sujeto, 6 por otro tA 
po de derecho8 patrimoniales, en ouanto "servicios" 6 "presta 
ciones". Sdlo por la objetividad que les proporciona su oon - 
textura normativa, son algo mds que "actividades"; son "quasi 
-cosas".
Posast prestaciones y creaciones espirituales.
9. Surge^de un modo natural la comparacidn entre el mo­
do de ser objetivo de las "cosas", el de las "prestaciones" y 
el de las "creaciones espirituales".
Las "cosas" son objetos jurldicos por su aptitud peura - 
que, sirviéhdose de ellas, cualquier sujeto desarrolle ese gé 
nero de actividad esencialmente tdpica e impersonal que se de 
nomina "disfrute". Son, pues, "medios de accidn" con virtual^ 
dad propia, cualquiera que sea el usuario; pues aunque cada - 
une puede dar a la "cosa" de la que es propietario una aplica 
cidn y un destine diferente, segdn su personal conveniencia y 
su iniciativa, sin embargo,, las posibilidades de actuacidn - 
que permits la cosa son las mismas para cualquier sujeto, por
que estân regidas por las oaracterlstlcas y cualidades que la 
cosa posee, es decir, en una cierta medida son independientes 
de las decisiones del titular. El "disfrute" puede ser repre- 
sentado, por tan to, oomo una actividad que en su esencia no - 
varia cuando oambian los sujetos que se benefician de él. For 
eso una "cosa" es un bien apetecido por to dos y tranamisible 
de un modo general.
For su parte, la "prestacidn" es verdad que estriba en - 
oomportamientos humanos que poseen toda la variabilidad y la 
inseguridad propias de una conducta personal y libre. Sin em­
bargo, se encuentra determinada dentro de limites muy preci - 
SOS, que resultan de la necesidad de que coincidan la oonduo- 
ta real del deudor y la conducta prescrits por la norma pre- 
establecida en el contrato <5 en la ley. El comportamiento del 
deudor, por encima de la divers i dad de versiones que revis ta, 
segdn las circunstancias, aptitudes y decisiones del sujeto, 
queda definido muy caracterizadamente por el hecho de que, — 
cuando se produzca, habrà de poder decirse de él que constitu 
ye el cumplimiento de una "norma de accién" idéntica-en lo - 
esencial- a la "norma pactada".
Faliada asi la eventual variabilidad de la conducta exi­
gible (de modo que para cualquier acreedor resultarà en prin- 
cipio satisfactoria de su interés la actividad de cualquier - 
deudor, cumplidora de lo pactado), el derecho habilita tambien 
expedientes propios para eludir esa inseguridad "natural" de 
su produccién en el future, El deudor puede é no, libremente, 
cumplir sus obligaciones • Fero si no lo hace, surgirén las - 
instituciones reparadoras: la realizacién subsidiaria y la in 
demnizacién. A pesar de elle, la prestacién, que es un "bien" 
no puede recibir para el derecho el tratamiento de una "cosa". 
Siendo en tantas ocasiones un "trémite" para llegar a las oo- 
sas (VON THUR), no posee, sin embargo, el mismo género de ob-
JetlYidad. Âqul la fimcién del objeto jurldico se deepleiza 
olaramente, de su posicidn en el derecho de "cosas", de — 
"quid" pasivo que soporta facultades y expresa un verdadero 
"sehorio" del titular sobre el mundo exterior (lo que no es 
posible en las "prestaciones", por el respeto a la persona­
lidad y a la libertad del deudor), haoia una misidn delimi- 
tadora del contenido del derecho (el acreedor esté faoultam- 
do para exigir que el deudor realice una aotlvidad, que se- 
ré preoisamente el comportamiento des cri to en la norma legal 
6 en la pactada), Por eso, traténdose de la "prestacidn" y - 
en atencidn a su modo peculiar de objetividad jurldica, el - 
derecho se hace oauteloso y condicionado al regular su trans 
misibilidad (obligaciones personalisimas, cesidn de oréditos 
novacidn subjetiva),
Y frente a éstos dos tipos tradicionales de objetos ju­
rldicos, las "cosas" y las "prestaciones", cada uno de los - 
cuales lo son en una acepcién peculiar, se manifiestan oomo 
objetos de notas muy espéciales las creaciones espirituales, 
que ganan el acceso a esa objetividad gracias a su aptitud 
para que los elementos normativos que aportan sean actuados 
impersonal mente, mediante la aplicacidn de una actividad eje 
cutiva y neutra (de simple realizacién 6 cumplimiento de una 
"norma" 6 "pauta"), que conducirâ al mismo resultado esencial 
cualquiera que sea el sujeto ejecutor.
Esta aptitud especlfica para la objetividad hace a éstos 
"bienes" intercambiables y transferibles sin limitacién; ape- 
teoibles econémicamente sin acepcién de personas.
SECCION 2»
RELACIONES ENTRE LA NATURALEZA DEL OBJETO Y LA CARAC- 
TERIZACIQN DEL DERECHO SÜBJETIYO,
CAPITDLO I
LA OBJECIQN BE LA IRRELEVANCIA PE LA NATÜRALEZA 
DEL OBJETO PARA LA LEPIRICION DEL DERECHO
Objeto y oontenido del derecho sub je tivo
10. Hemos venido precisando las notas peculiar es que ^ 
caracterizan a éstos objetos jurldicos tan singulares que — 
son las creaciones espirituales, con el pvopésito de allegar 
de este modo datos dtiles para el estudio de los correspon - 
dientes derechos subjetivos. Ahora bien, ésta posicién incu- 
rre en una objecién que se ha hecho ya clésica: la de que - 
los derecho8 no se definen por razén de su objeto, sino por 
su contenido. Lo que express la verdadera naturaleza de un - 
derecho es el oonjunto de facultades que confiera a su titu­
lar, y no el objeto sobre el cual esos poderes jurldicos re- 
caigan. Por eso es por lo que la tésis contraria, por ejem - 
plo, la tésis de PICARD, es rechazada por la mayor parte de 
la doctrine (11).
El dogma de que lo que define sü. derecho es el conteni— 
do y no el objeto es una conseouencia de que la teorla del - 
derecho subjetivo sélo puede sostenerse admitiendo que sobre 
un mismo objeto pueden recaer derecho s diferentes (oomo pro­
piedad, usufruoto, servidumbre) (12). Una de las muchas obj£
(11) Vid. ad ex. GUGLIELMETTI, "Il marchio. Oggeto e conte­
nu to" , Milén, 1955, pég. 222: No es adecuado para una olasi- 
ficacién sistemàtica el criterio consistante en distinguir - 
algunas relaciones jurldicas en razén a "la particular natu- 
r€Ü.eza de su objeto".
(12) Preclsamente ésta proposicién es para MAIORCA la mayor 
dificultad conceptual y una de las contradicciones insalva - 
bles de la construccién del "derecho subjetivo" ("Es posible
que sobre la misma cosa pese un derecho de propiedad, uno de
usufruoto, una 6 mâs serTldumbres, una 6 m&a garantlas rea- 
les* Eso depends -se dice— de la oirounstancla de que varlos 
derecho s pueden tener el mismo objeto"). En la indioada t^ - 
sis "objeto de derecho" no équivale a émbito abstraoto 6 for­
mai del ejercicio del poder de la voluntad; es, por el contra 
rio, su elemento sustanoial imprescindible. Por ello que va 
rios poderes pueden ejeroitarse en un mismo dmbito espacial, 
en sentido forma], es concebible. Menos concebible es de qué 
modo suoeda que una misma sustanoia, una misma por cidn de la 
realidad pueda ser al mismo tiempo la referencia objetiva de 
varies derecho s y ser esencial para cada uno de elles en su 
integridad sustanoial. • • No se comprende cémo puede un poder, 
cualquiera que sea su âmbito formai, conciliarse con otro, - 
aunque sea de âmbito diverse, si ambos se refieren a una mi£ 
ma entidad sustanoial"... "Si la referencia objetiva no es - 
exclusive, el poder permanece oomo no cualificado por defac­
te del elemento sustanoial" (Vid. MAIORCA, "L'oggeto dei di- 
ritti", Milân, 1939, 58, p. 91). Esa compatibilidad es Im
posible para MAIORCA porque de los dos elementos del derecho 
subjetivo (contenido y objeto), el primero realiza la fun - 
oién de de termineur el âmbito abstraoto del poder jurldico, - 
mientras el segundo es sdlo una realidad conoreta, coinoiden 
te con el objeto de interés en cada caso determinado, por lo 
que no puede incorporarse al concepto de derecho subjetivo — 
oomo simple elemento formai que contribuya a la delimitaoién 
del poder jurldico, sino en su integridad sustanoial, que es 
lo que impide -a su juicio- que resuite Idgico que una misma 
cosa preste su realidad idéntica a varies poderes jurldicos, 
sin agotarse, en ouanto ral realidad, en ninguno de ellos. - 
Nos pEurece que ésta objecién dériva en mucha parte de acep- 
tar la concepcién clésica -y estética^ segdn la cual el obj£ 
to jurldico es dnicamente un "quid" pasivo soportador de far- 
cultades. En varies mementos de este trabajo nos referimos — 
nosotros a la necesidad de admitir una concepcién dinémica, 
para la que el objeto se traduzca siempre -incluse cuando se 
trata de una "cosa"- en un oonjunto de posibilidades de ac­
cién (Al respecto, puede verse cémo ésta idea transciende, 
por ejemplo, en PUBLIATTI, al sehalar que la propiedad prote 
ge el interés de la cosa "en la Integra totalidad de sus po­
sibilidades" . en su obra "La propieté del nuovo diritto", ya 
cit. pég. 159). Esas posibilidades de accién vienen dadas - 
por las propias notas y cualidades de la cosa, que dice, a — 
través de ellas, gué es lo que el titular puede hacer.- Por 
ello se apreciaré en el texte nuestra posicién de que la de- 
limitacién del poder jurldico -y, por tanto, su caraoteriza- 
cién y definicién-, no puede confiarse sélo al contenido del 
derecho, sino que ha de encomendarse tambien al objeto. por­
que el derecho permite hacer (posibilidad "jurldica"), lo — 
que el objeto hace posible hacer (posibilidad "real"). Ambos
olones fop&ulaàas contra la teorla de Ica derecho s aohre bie 
nea Inmaterialea es preclsamente la de que cbtéâne la cara^ 
terlzacidn de esos derechoa gracias a raagoa extraldos de - 
los objetos sobre los que reoàen# No ea la oirounstancla de 
que un derecho se aplique a tal objeto 6 a tal otro lo que - 
esté en la base de la daslflcaclén general de los derechoa 
-dlré RûUBIEH-, sino el que tengan date 6 el otro contenido 
(13).
En términos générales, no podrla negarse lo acertado de 
esa afirmaoidn, que, sin embargo, séria imposible llevar a - 
sus dltimas conse cuencias.
El fendmeno general de la modulacidn del derecho por su
referencia objetiva.
11. En primer lugar, a pesar de la exaotitud del cite- 
rio que se apunta y en que consiste la ob je cidn, sin embargo
elementos poseen la misma esencia. Lo que suce de es que la - 
permisidn que describe el oontenido es de caréoter "jurldioo" 
-y, por consiguiente, sdlo admits una formulacidn tdpica. - 
efectuada a travds de un juicio de calificacidn del acto;mien 
tras que la permisidn aootada por el objeto es de naturaleza 
"real”, -por lo que ha de enunciarse mediante la referencia a 
una realidad dada, lo que resupone un juicio de identidad. - 
Cuando la accidn posible puede transformarse jurldicamente en 
lo que puede hacer uno mismo. -es decir, el titular-, la refb 
rencia del contenido al objeto es tan fuerte, que surge un po 
der jurldico de "disposicidn". Es lo que sucede con los "dei£ 
chos reales". Si la accidn posible se constituye, en cambio, 
dnicamente oomo lo que se puede exigir que haga otro. la par- 
oela real pasa a un segundo piano y el poder jurldico se eurti 
cula oomo un simple "crédite".- Todo este mismo contesta a la 
objecidn de MAJORCA: es que sobre una misma cosa, -es decir, 
en el édbito de unas posibilidades reales determlnadas- pue — 
den aparecer autorizados jurldicamente actes de diferente nam- 
turaleza. Sdlo la propiedad, oomo se ha vistoÿ comprende la - 
permisidn de toda class de actes para los que la cosa pueda 
servir de medio.
(13) Gfr. ROUBIER, op. Cit. I, pég. 103.
no puede negarse que la diferente naturaleza del objeto sobre 
el que un determinado derecho recée ejeroe alguna clase de 
fluenoia* impone una cierta matizaoidn a ese contenido de ou- 
ya caracterizaoidn ae trata.
Lo prueba el que esa modulacidn a impulses de la dis tin­
ta referencia objetiva se encuentra incluso en el dominie que 
a pesar de eu caréoter arquetlpioo, no puede dejar de diversl 
fiCEurse en su régimen segdn la naturaleza de las cosas sobre 
las que versa. La existencia de los dos grandes tratados de - 
las cosas muebles e inmuebles esté ilustrando ésta verdad (14) 
que ha subrayado HBHNANIffîZ G IL, al indicar que el dominio es­
té sufriendo un proceso de desintegracidn, en virtud del cual 
se diversifica en funcidn de la diversidad de sus objetos, pu 
diendo ya hablarse de una "propiedad inmobiliaria" y "mobilia 
ria", de una "propiedad oomercial", de una "propiedad urbana" 
etc. (15). En esa misma verdad se basa todo ese movimiento - 
que vé de JOSSEHANL a PUBLIATTI, que se define con una sola 
expresidni ya no puede hâbleurs e de propiedad, sino de propie- 
dades•
(14) La distincién se traduce en el es table oimiento de un zé
gimen propio para cada uno de estes dos tipos de bienes, no 
sélo en derecho privado, sino también en el procesal, penal, 
fiscal, etc. (Vid. BIOKLX, "I beni", Turin, 1956, pég. 63. En 
el mismo sentido, B ARAS SI "Liritti reali e possesso", Milén, 
1952, I, p.198. PUGLIATTI, op. cit., pég. 253, ejw.)
(15) Vid. Antonio HERNANDEZ GIL, "Reflexionss sobre el futu­
re del Derecho Civil", en REV. DCHO. PRIVADO, 1957, diciembre 
pég. 1176% "La propiedad cada dla més tiende a de jar de ser - 
unitcuria, igual para toda clase de bienes. El Cédigo Civil - 
contiens una breve y uniforme ordenacién de la propiedad. Sé­
lo reconoce particuleuridades a la propiedad intelectual, la - 
industrial, la de eigua y la de minas. Son las antigueus y ané- 
mftiaa propiedades especiales, situadas en la zona limitrofe 9- 
del Derecho civil y el administrative. Lo ayer anémalo se ter 
na gradualmente en régla general. El derecho de propiedad se 
desintegra en diverses derecho s de propiedad en funcién de - 
los objetos: propiedeid mobilieuria e Inmobiliaria, propiedad - 
oomercial, propiedad de la empresa, propiedad eigraria, propi£ 
dad forestal, propiedad urbana".
Es, pues, Anevltable una oierta modulacidn de las facultades 
que oonstituyen el contenido de un derecho, segdn cuâl sea 
su objeto, oomo se aprecia, por ejemplo, en lo diferente que 
résulta el poder jurldico del propietario de una fines urba­
na en el régimen espahol de prérroga forzosa, bloquée de ren 
tas y limitaoiones de enajenacidn, con respecto a cualquier 
otro titular dominical; d en las diferencias de régimen juz^ 
dico que forzdsamente han de existir entre el usufruoto de - 
un fundo y el de un bien consumible. Y si esto es asl, cuân- 
to més justificado no resultarà presumir esa influencia del 
carâcter del objeto sobre el contenido del derecho subjetivo 
cuando la diversidad de la naturaleza del objeto es tan pro­
funda y radical como en los derechos que estudiamos*
OAPIOULO II
EL OBJETO JURIDICQ. COMO "PRIUS" NATURAL. EN 
EL DERECHO DE COSAS.
12. En segundo término, la objecidn a que nos referj. - 
mos olvida que esa ne ta separacidn entre contenido y objeto 
del derecho no siempre es tan déterminante y Clara como para 
que sea posible aceptar que el de objeto es un concepto que 
puede construirse sin realizar una tarea previa de delimita- 
cidn y separacidn (16).
(16) La critics a que some te MAIORCA, en la op. cit. a la 
categorla del "derecho subjetivo" incluye preclsamente como 
uno de sus fundamentales supuestos la que él considéra impo 
Bible delimitacidn del objeto, como "prius" del que x partir 
ni siquiera en el derecho de cosas. A tal fin -indica- no - 
sirve ni adn el criterio de una delimitacidn espacial, que - 
se manifiesta como puramente artificioso. "Ticio puede ser - 
propietario del fundo Tuscolano y también del contiguo Corne 
liano... iPosee Ticio un solo derecho subjetiVô que tenga - 
por objeto el âfea oomprensiva de los dos territorios? ^0 nln 
guno de los dos terri to rio s forma objeto de un derecho autd-
jSn el derecho que re ode eobre ooeaa podriamos adaltir 
que en la relacldn entre oontenido y objeto* date se preaen 
ta oomo un dato previo perfectamente estereotlpado e InalW 
rable en sus lineas bdsioas. El oontenido del derecho Tiene 
a estar represent ado por lo que al titular se le permite ha 
oer; define una posibilidad de haoer de carâcter jurldico. 
Por el contrario, la cosa que actda de objeto significa tam 
bien una permisidn de hacer. pero hipostasiada en leu9 notas 
y cualidades de la cosa; define una posibilidad real, que - 
llena de contenido material la posibilidad jurldica. Asl, el 
oontenido del derecho de propiedad consiste en disfrutar de 
una cosa determinada; eso es lo que al titular le esté per- 
mitido hacer. (Se prescinde del lado excluyente y negative 
constituldo por la obligacidn general de abstencidn, que - 
hay que conoeptuar como el expedients jurldico que garanti- 
za esa permisidn). Pero a su vez, disfrutar la cosa es utild 
zarla para aquéllo para lo que sirve conforme a su naturals— 
za; por lo que se aprecia cdmo lo que jurldicamente se puede
nomo?" Estamos -dice MAIORCA- en el oampo del puro arbitrio. 
Cabe plantear este mismo problems para cada fraccidn, para - 
cada ^rbol, para cada piedra y asl hasta el infinite, pues - 
séria posible concebir la construccidn de infinités derechoa 
subjetivos, con una serie infinite de objetos. Para este au­
tor, toda la teorla de la delimitacidn espacial d de los li­
mites externes de la propiedad fundiaria no persigue sino de 
terminer la esfera de accidn del propietario, dentro de la - 
cual su accidn es llcita y résulta illcita la de otros, esfe 
ra que se détermina como un sdlido en el espacio que ooupa - 
el fundo. Estima, no obstante, que ni este problema queda re 
suelto; asl, la actividad de abrir un pozo ya no la confina 
el propio objeto, sino que sdlo puede desarrollarse a dos %  
tros de los linderos (vid.op. cit. nû 11, pégs. 16 y siguien 
tes). Es que, segdn MAIORCA, los concepto s de contenido y ob 
jeto del derecho son de diflcil separacidn, pues la nocidn 
de contenido como aquéllo que se puede hacer en relacidn con 
una cosa determinada se encuentra conexa con la de objeto, — 
como émbito de ejercicio. Lo que détermina la ley son los — 
confines relatives a la actividad; la consideracidn de la 
teria surge después, como aquella entidad sobre la que se de 
senvuelve la actividad de disfrute y disposicidn (vid. op. 
cit., pég. 21).
hacer ea lo que la cosa mlama permite h a œ r # de aouerdc eon 
BUS notas y cualidades. Esta e$ra posibilidad* ain. embargo, 
es tan sdlo lo que llena de contenido real la permisidn en 
que consiste el derecho. Cuando el objeto del dereoho es - 
una cosa, se observa, por tanto, una ne ta delimitacidn entre 
oontenido y objeto, porque mientras aquél eipreaa una posibi 
lidad jurldica, date se traduee en una posibilidad real, hi­
postasiada en las notas de la cosa que sirve de objeto. Que 
es de carâcter extrajurîdico esta gosibilidad real se deduce 
del hecho de que el contenido del derecho mismo, en el enun­
ciado de facultades que formula, no necesita hacer sino refe 
rirse a la posesidn material del objeto, para que con ello 
que de ya dicho todo ouanto el titular esté facultado para ha 
oer. Hay, pues, una remisidn del contenido del derecho al o£ 
jeto sobre el que las facultades recéen, que proporciona su 
propia verificacién real. Lo que jurldicamente puede el ti"^ 
lar hacer, en el fonde, es tener la cosa a su compléta disgc 
sicién y disfrutar de elle. De ahl el sesgo pasivo y estéti- 
00 que en estes casoa reviste el objeto jurldico. Y por eso 
la "propiedad" no se présenta estrictamente como un "derecho 
de hacer", aunque faculta para desarrollar una actividad de­
terminada -el disfrute— sino que consiste esencialmente en — 
un derecho "a disposer aceroa del go ce" de una cosa (17) «
(17) Vid. esta concepcién en CARHELÜTTI, "Teorla general del 
Dereoho", trad.esp. de Carlos G. POSADA, Madrid, 1941, el con 
cep to de "derecho subjetivo", como situaoidn jurldica instru- 
mentEil.- De ahl tambien que el dominio y los demés derechoa 
reales deban ser definidos por la nota de "inmediatividad", y 
no por una mera "oponibilidad erga omnes", como quiere parte 
de la doctrine (Vid. GUGLIELMETTI, op. cit. p. 227). (A jui­
cio de BAHASSI el peso de los dos elementos, -el interno de 
la "inmediatividad" y el externe de la "absolutividad"- en el 
concepto de dereoho real es équivalente % vid. "Diritti reali 
e possesso", Milén, 1952, I* pég. 20). El estudio del proble 
ma de la construccién dogmética del derecho real lo ha reali- 
zado exhaustivamente PERHANTE, en "Il concetto di diritto so- 
ggetivo ed ELlcune sue applicazioni",Milén, 1947, pég. 99.
Se ha hablado del dominio, pero lo mismo podrla servir 
îuSÎ^Sier otro ejemplo. Asi, la servidumbre de luoes. En es­
te otro caso, el derecho permite recibir la loz del exterior; 
pero esa posibilidad jurldica; una vez tipificada asl en el 
contenido del derecho, dermina por delimi tarse en su versidn 
real y conoreta por las circunstancias que oonourren en los 
predios dominante y sirviendo # El derecho no garantiza en la 
formulacidn de su contenido sino posibilidades tdpicas, que 
luego re sultan condicionadas a las peculiar idades y oualida- 
des de la cosa. Dos titulares de lo que jurldicamente debe - 
calificarse como el mismo derecho de servidumbre de luces - 
pueden disfrutar en la realidad de esas luoes en muy diferen 
te medida, si el uno hace recaer su dereoho sobre una finca 
abierta y el otro, sobre un patio interior.
En conclusidn, la separacidn entre el ndcleo tdpico de 
facultades jurldicas y el ente objetivo que permite verifi — 
carias reaimente, puede ser perfectamente clara en el derecho 
de cosas, que parte del concepto de objeto como de un presu- 
puesto podrlamos decir que "natural"; como un "prius" cuya - 
confus idn con el contenido del derecho no es posib&e.
CAPITULQ III
LA DIPERENTE PRÛBLEMATICA DEL DERECHO DE 
LOS CREADQRES.
La necesidad de distinguir intelectualmente entre posi­
bilidades jurldicas y posibilidades reales.
13. Cuando salimos del derecho de cosas, la convieoidn 
de esa separacidn segura entre "contenido" y "objeto" del de 
reoho ya no posee la misma firmeza. Basta pensar en la divejr 
sidad de construcciones a que se vé sometida, por ejemplo,la
estructura del derecho de obligaciones 6 de crédite. Para unos 
aqul el objeto ds la "prèstaoién" del obligado; para otros, la 
oosa misma que trata de obtener el titular a través de la près 
taoién del deudor; hay quien distingue todavla entre un objeto 
"mediate" y un objeto "inmediato" (16).
Aün se debate, en fin, la dootrina en torno al problema 
de la determinaoién del objeto en otros derechos, como el de 
la personalidad, que unos hacen consistir en el propio sujeto 
y otros en cualidades é atributos suyos, sin que falten los - 
partidarios de resolver la cuestién negando que este tipo de 
derechos reoaiga sobre objeto alguno, inourriendo asl en la — 
oadstica observacién de CAHNELUTTX, dedicada a los que constZ£ 
yen el derecho de los oreadores oomo un derecho sin objeto - 
(19).
(16) Sobre las diferentes construcciones del derecho de cré­
dite, vid. PEHRANTE, op. cit. p.141. La distincién entre obj£ 
to "mediate" e "inmediato" se encuentra en GUGLIELMETTI, op. 
cit. pég. 102: En las obligaciones -de dar- objeto mediate es 
la cosa de la que se obtiens la satisfaccién del titular y ob 
jeto inmediato es la prestacién dsl dsudor. En anélogo senti­
do, vid. Guide LANDI, "La concessione administrativa con clao 
sola di esclusiva", Miléd, 1941, nota (1), pég. 47 y el caréo 
ter "ambiguë" dsl concepto de objeto jurldico.
(19) Al sehalar CAHNELUTTI que la base fundamental de la te£ 
rla de los derechos sobre los productos espirituales es la - 
distincién entre el derecho sobre la cosa material y el ders- 
cho sobre la cosa intelectual, apunta que muchos juristes han 
aceptado el derecho y han negado el objeto, "hqbiendo surgido 
aquélla grotesca figura del derecho sin objeto, que se recuer 
da sélo como un slntoma de la dificultad de encontrarlo" (Vid 
"Teorla general del Derecho", ya cit. pég. 163). Respecte a - 
la diversidad de construcciones doctrinales sobre el deredho 
de la personalidad, cfr. Adriano DE OUPIS, "I dirttti délia - 
personalité", Milén, 1950, pég. 22 sigtesi Gerado SANTINI, "I 
diritti délia personalité nel Diritto industriale", Padua,1959 
p.5 sigts. La construccién de un "derecho general de la pers£ 
nalidad" es obra de GIERKE, como es sabido (vid. "Deutsches - 
Privatreoht", I, pég. 702 sigtes).
Este tipo de observaolones podrlan oontlnuar, pero nos 
apartarlan de nuestro propéslto. Lo oierto es que, como ha 
subrayado GUÂSP, la teorla del derecho subjetivo ha sabido - 
profundizar en la elaboraoidn de los oonceptos de sujeto y - 
çontenido, pero no ha dedicado igual favor al estudio del ob 
jeto, que se présenta abund&nte en lagunas (20).
En todo caso, el problema revis te muoha més dificultad 
cuando se trata de las creaciones espirituales. Aqul, el de­
recho no puede partir del dato natural que le sirve de presu 
pues to en el derecho de cosas. Estamos ante el mundo de las 
conoepciones, de las creaciones, es decir, de entidades inexis 
tentes "in rerum natura". En el derecho de cosas podla sépara 
se oon nitidez, contenido de objeto, porque la distincién en­
tre las posibilidades jurldicas y las posibilidades reales se 
encuentra apoyada en un dato "natural", lo que permite de ter­
miner de modo précise la zona de lo "permitido-prohibido". - 
Esa zona la constituye toda "actividad" é "exigencia" del su­
jeto que haya de ser calificada como acto de ejercicio del po 
der jurldico, dentro de la esfera de posibilidades materiales 
que efectivamente ofrece la cosa. En otras palabras: el pro - 
pietario esté protegido con respecto a todo acto en relacidn 
con la cosa. que pueda ser calificado como acto de disfrute. 
Pero para que esa perfects delimitacidn sea posible, es nece- 
sario partir de una previa y précisa identificacidn e indivi­
dual! zacién de la cosa-objeto» Sdlo cuando ésta queda conver- 
tida en un punto fijo y presupuesto, la zona protegida puede 
quedar trazada sin més que hacer que el poder jurldico se - 
aplique al émbito de las posibilidades de esa cosa.
(20) Nos referimos a la conferencia,que sepamos aûn inédits, 
de Jaime OU ASP, en el curso de Derecho de autor, organizado - 
por la Facultad de Derecho de la Univers!dad de Madrid, bajo 
el tltulo "La ejecucidn de los derechos de autor", el 24 de - 
febrero de 1959#
Pero es que el primer problema que se suscita en el de­
recho de los oreadores es ddnde termina el poder jurldico y 
ddnde empieza su referencia objetiva. pues en ôl, la entidad- 
objeto (la creacidn) ofrece unas posibilidades de hacer (su 
reproduceidn, multiplicacidn, etc.) que no se sabe si han de 
calificarse en toda d en alguna medida como meras posibilidg, 
des de hecho proporcionadas por el objeto, d oomo autdnticas 
facultades, como poderes jurldicos propios, constitutivos - 
del contenido del derecho. Para que el objeto se nos apares- 
ca como un sector previo que pueda reconocerse como diverso 
de toda fdrmula jurldica que diga -desde el contenido del cto 
reoho- lo que el titular puede hacer. hay que procéder a la 
delimitacidn de ese objeto, descubtiendo su contextura espe­
cial, de terminando sus confines intele c tualmente, precisando 
los criterio s aplicables a su individualizacidn, articulando 
en definitive sus notas en una teorla general. He aqul, pues, 
hasta qué punto résulta importante la investigacidn de la na 
turaleza del objeto de estes derechos, para la definicidn y 
caracterizacidn del derecho mismo.
Qué posibilidades de actuacidn constituyen el contenido 
y cuales son las que proporciona el objeto desde un punto de 
vista real; mediante qué fdrmulas d mediante qué re alidades 
han de quedar expresados cada uno de éstos dos elementos del 
derecho subjetivo, ese es el problema esencial de cualquier 
teorla jurldica.
Preclsamente hemos vis to ya que la dootrina se encuentra 
préoticamente dividida en dos grandes sectores: aquél que in­
terprets que en el derecho de los oreadores todas las posibi- 
lidados del titular son de carécter jurldico, y aquel otro — 
que las califica siempre y en todo caso como meras posibilito 
des de hecho. Para el périmero, reproducir la creacidn ho es
nada que haga posible materialmente el objeto del derecho. si
no que es llebar a cabo una actividad inclulda ganérieaaante 
en la fdrmula tdpica del contenido t es la tésis del monop£ - 
lie de fabricacidn y venta. Para el segundo, multiplicar la 
creacidn no es haoer nada que enunoie autdncaaeyaente al conte 
nido. sino que es aplicar la facultad genérica de disfrute a 
un caso concreto en que el objeto lo que permite es multipll 
car y reproducir: es la tésis del derecho de propiedad. La - 
posibilidad de datas dos tésis extremas y contrà]^pestas ilus 
tra suficientemente la dificultad del problema de esa sépara 
cidn y delimitacidn.
Formulacidn sin té t ica del contenido del derecho
14. Por todo ello, la debida caracterizacidn y el debi 
do estudio del dato objetivo estàn e s tre ohamente ligados al 
hallazgo de una fdrmula sintética que express la clase de fa 
oultades que proporcionan los derechos de que tratamos. En un 
trabajo breve e inioial con el que oomenzaron nuestras inquia 
tudes sobre el tema, tenemos subrayado tambien lo peculiar de 
la situacidn, en este aspecto, del derecho de los oreadores 
f rente a otros tipos de derechos tradicionales. Recordébeimos 
entonces que cuando se trata de la propiedad, por ejemplo, no 
es precise, para définir el derecho, decir que el propietario 
de un fundo puede cultivarlo, hacer en él las labores que pre 
fiera direotamente y reooger la cosecha obtenida, d por el - 
contrario, dedicarlo a su propio recreo; é a una explotacién 
ganadera 6 industrial; é construir en él, é enajenarlo y lu - 
crarse con el importe del precio; 6 cederlo a otro temporal- 
mente mediante merced, etc* Antes que todo eso, sabemos qué 
es ser propietario, qué es ostentar el derecho a disponer y 
disfrutar de una cosa. Aqul, el contenido del derecho se resu 
me en un esquema formai que no necesita completeuhae con lo - 
que ya no es sino la flexién conoreta de las facultades, ae - 
gdn la cosa sobre la que se ejercen y las decisiones que ado£
te el propietario (21). En cambio, no mélo no es posible, al 
pare oer, définir con anâlogas fdrmulas tdpicas las faool tar­
des del autor de obras literarias y artlsticas, del inventor 
d del usuario de signes mercauitiles; es algo méat es que tam 
poco nos servimos de una fdrmula ûnica que comprends to dos - 
los supuestos que pueden presentarse en cada uno de éstos - 
sectores, sino a través de oonceptos desorlÿÿlvos y casuistj. 
oos. Y asl, en una obra liter aria diresos que lo "permitido- 
prohibido" es reproducir, extraetar, traduoir, adaptar, modi 
ficar, representar, ejecutar, interpreter, etc., en una fdr­
mula que deja latente la duda de si habré agotado todas las 
facultades concedidas al titular.
Pues bien; el es table oimiento de una fdrmula sintética 
en la determinaoién del contenido del dereoho sdlo parece po 
sible partiendo del previo estudio del objeto; en nuestro ca 
80, de una investigacidn de la naturaleza de las creaciones 
espirituales, oomo objetos jurldicos, que es un tema cuya re 
levanoia no puede ponerse en duda, en la tarea de caracteri­
zacidn y definicidn de los derechos de los oreadores, a p£ - 
sar de la objecidn antes examinada.
Superada, pues, a nuestro juicio la dificultad que en - 
traha dicha objecidn, hemos de dedi car a continuacidn nue## - 
tras reflexiones a completar la caracterizacidn del objeto 
de éstos derechos peculiares, respecte al cual hemos indica^- 
do tan solo sus notas més salientes, en el resumen que enca- 
beza la tercera parte de éste trabajo.
A ello, responden las péginas que siguea, que tienen por
(21) Vid. "Algunas indicaciones sobre la naturaleza jurldi- 
oa de la propiedad industrial", conferencia pronunoiada por 
el autor en 1959 en la Academia Matritense del Notariado, Ma 
drid, 1962, pég. 29,
tema la determinacién de un concepto de las creaciones espirituales, 
en cuanto objetos juridfcos.
TITÜ20 I:
CONCEPTO Y TIPQLGG-IA DE LAS CREACIONES 3S?:3ITUALSS
■CAPITUEO I 
PHESUPUESTOS METOEOEOOICOS
La tentacidn d-s ontolQ-gla ineta.iurTdioa
X.- A1 tratar da elaborar ua oonoepto da las crc-ac:.- • 
nes espirituales cono objetos juridicos, se sier.te la aera:_. 
cidn de derivar haoia consideraciones propias do la teoria 
de la estdtica, de la axiologia d de la ontologia. No cond_3 
narenos tal orientacidn cono estdril. Pero la intro duecidn 
por ese canine apartaria este trabajo de su verdadera rin^- 
lidad. A1 fin y al cabo, la indagacidn de cualcuier objerc 
juridico es asunto propio de la ciencia del derecho, cue ne 
tiene que exigir forzosanente el presupuesto de una onrolo- 
gia fundamental. CAENELUTTI ha dicho cue "no hay altura por 
encina de la cual la ciencia se convierta en algo cue no - 
sea ciencia" (1).
No vanos a afrontar nosotros una ontologia propianenu^ 
dicha de las creaciones del espiritu hunano. Eastari con pn 
seer con respecto a ellas un punto de vista ual cue nos - 
aproxine a esa regidn de su esencia en la que puede apreclar 
se su aptitud para convertirse en un valor en torno al cual 
recaigan intereses que el derecho ha de atender y discipl_- 
n a r .
Ese punto de vista no puede ser la propia creacidn, con
(1) Vid. CAPwNELUTTi, "Teoria general del Derecho", ya cit. 
nrefacio.
todo Su contenido espiritual y numano. En cuanto tal, su - 
realidad es tan vigorosa y tan couple ja que rebasaria todo 
lindero; y el derecho" es un sistema de limites. Desde la créa 
cidn espiritual no se puede pasar al derecho "per salturn"; 
el derecho no contempla la creacidn espiritual directamente 
al organizar la tutela dedicada al creador.
Nuestro punto de vista, por consiguiente, ha de estri- 
bar en aspectos, en rasgos de la creacidn a través de los - 
cuales pueda el derecho captarla. De ahi que la "infinitud-* 
la "ilimitacidn" y la "intemporalidad" no puedan ser adopta 
das como calificaciones en las que basar una construccidn - 
juridica. Es necesario descubrir de algiin modo el "mécanis­
me" de la creacidn, en un andlisis que la concrete en sistp 
mas de resultados y de posibilidades de accidn. La creacidn 
para el derecho es sdlo d lo oue hizo aiguien en trance créa 
dor, d lo que ouede hacer otro, sin tener que crear nada; - 
fuera de ahi se situa en un piano meta juridico y transcenden 
tal. Forzdsamente, el examen del "mécanisme" expresivo de la 
creacidn tiene que llevarnos a las puertas de la simbologia. 
No las traspasaremos, sin embargo. ?or de pronto, nuestro - 
problema es éste: si es posible -y cdmo- que una obra del es_ 
piritu creador del hombre se convierta en un objeto protegi­
do por el derecho.
Realidad y sentido, en la creacidn esoiritual.
X . -  Es évidente que se encuentra ya descalificada, a 
puro de distingos y andlisis de la dootrina, la contraposi- 
cidn de entes materiales e inmateriales como elemento con - 
ceptual referido a la determinacidn de la esencia de éstos 
objetos especificos que son las creaciones del espiritu del 
hombre. La critica contra la tésis de un derecho sobre "bie_ 
nes inmateriales" ha tachado la distincién de artificiosa y
arbitraria. En oierto modo, no obstante, habrà eue eeoir eue 
résulta precise alejarse del planteamiento eue dà al proble- 
ma, no sdlo la distincidn, sino- su propia critica. La créa - 
cidn intelectual, antes adn que no ser ni material ni. inmate_ 
rial, lo que no es desde luego es una "cosa", como no es una 
cosa un hurto, ni un contrqto, ni una insignia, ni una instg. 
tucidn. En todos estes cases, una determinada combinacidn de 
elementos sensibles ha de ser interpretada en un oierto sen­
tido . Healmente no "vemos" la bandera, sino los elementos ma 
teriales de que se compone y que, en virtud de un proceso - 
simbdlico bien évidente, significan la bandera. En otro lu­
gar hemos senalado que, a los efeotos instrumentales eu 
teresan aqui, résulta litil servirse de. una nocidn ya elabo; 
da y conocida; la nocidn de "objeto cultural" (2).
IX. c: — .-X—
(2) La determinacidn y formulacidn del concepto de "objeto 
cultural" arranca de la filosofia de los valores que es el - 
terreno en que se mueven, por ejemplo, EICIŒET, LASn y ?Jh- 
3RUCH. Se aspira no a descubrir un "nuevo-tipo" de realidad 
junto a la que llamariamos "realidad natural", -que séria la 
"realidad cultural", sino "un nuevo punto de vista" desde el 
que puede apreciarse la realidad natural-, a saber: aqudl que 
consiste en referirla a valores determinados y en cuya vir - 
tud puede decirse de esa realidad que significa, que tiens 
sentido. Las ciencias de la cultura, -taies como el derecho- 
no estudiarian una realidad distinta de la "realidad". Consi 
derarian a ésta como tal realidad, pero en cuanto significan 
te. Para RAL3HU0H, en efecto,- "la cultura es una realidad - 
referida a valores" (Vido un interesante esquema de éstas pu 
siciones en Harl LARENE, "La filosofia ccntemporànea del Lo­
re cho y del Estado", Madrid,' 1942, trad. esp. de E. CALAh: CU 
IIERHEZ y A. IRüYOL SERRA, pàgs. 89 sigtes. y 98 sigtes). La 
matizacidn del concepto de "objeto cultural", con la ambi - 
cidn de construir un término oponible, de un lado, a las "rea 
lidades naturales" y de otro a la "realidad ideal" es obra - 
de Carlos COSSIG,-que élabora una construccidn en que el con 
cepto esté integrado por caracteristicas diferenciales perfec 
tamente definidas. Para COSSIG, la diferencia fundamental en 
tre los "objetos culturales" y los "idéales", esté en que los 
primeros son una realidad, existen ahora y aqui de un modo - 
efectivo, frente a la irrealidad de los segundos. "Considéra 
se un martillo, una estatua, una piemaria, un adulterio; os
patente g.ue la dua.lidad netafisica de esencia, y exist^ncis. 
se con,~iuna separadarnente en elles: consisten y exisT5n‘n Un 
adulterio no es sdlo el concepto eue enunoia un jurista. - 
Adenàs de ser eso, existe cozio una realidad hasta el p'unno 
de que "... para que exista un adulterio nos es necesario - 
oercibir ciertos hechos". ?or el contrario, " o oOl concer­
to "agua 6 el niinero 4: consister en algo inuy preciso, pero 
no exister en nin^una parte. Su realidad es irreal 6, nds -
propiamente, ideal". lecuerda COSSIû la frase de Ju 
HIAS de que "la existencia de les ob.ietos idéales se afota 
en su esencia"o Si frente a les objetos idéales les objetos 
culturales se separan po.r su realidad, se distinguer a su - 
vez de los objetos naturales en que la naturaleza es en si 
misma neutra a todo valor. De un objeto cultural sienpre 
puede predicarse una cualidad valiosa: utilidad, belleza, 
justicia, caridad. De una estatua podenos predicar, de un - 
ladO; su blancura; de ouro, su belleza. Le prinero es . 
una propiedad axioldgica y lo otro una rrooiedad sensible". 
"...En cambio, ni la belleza de las orquideas ni la crue le 
de los tigres integran las propiedades botdnicas 6 zooldgi- 
cas eue el naturalista investira en escos objetos en tanto 
que Eaturaleza". De todo elle résulta que "...el ooreto cul- 
tural consiste en la unidad de un substraro na-eria
ria-i-inente perceprione en eu nunao exuerno y ce un senuiao - 
espiritual enocionalnente conprensible por la personalidad"
(vid. Carlos COSSIO,- "Décria de la verdad juridica", Buenos 
Aires, 1954, p. 63 y sigtes). La condicion vital del nonbre 
consiste en "ver" significados en la realidad natural. La - 
realidad natural-es convertible a conceppos, pero es vivida 
como simbolo, cono objeto significante.CASSIRER ha destaca 
do la "innédiatividad" de la respuesta de los aninales, en 
relacidn con cualquier estinulo externe, frente al caràcrer 
"retardado" de la respuesta hunana. Esua "denora", -origina 
da por un "..oproceso lento y comolicado de pensaniento"- 
no es, sin-embargo, una desventaja, aunque constitute una - 
especie de "reversion del order natural"* Pero en virtud de 
ella, el hombre no vive solamente "...en un pure universe - 
fisico, sine en un "universe s i m b b l i c c . El nombre no Pue-
de enfrentarse ya con la realidad de un modo immediate; no 
puede verla, como si dijëramos, cara a cara. La realidad fu­
sion parece retroceder en la misma proporcidn cue avanza la 
actividad simbblica del nombre. En lugar de tratar con las
• cosas mismas el hombre, en cierto sentido, conversa constaie- 
temente consign mismo^ Se ha envuelto en formas linguistioas 
en imàgenes artisüicas, en simbolos miticos d en rires reli- 
giosos, en tal forma eue no puede ver 6 conocer nada sine a 
través de la interposicidn de este medio artificial. Su si- 
tuacidn es la misma en la esfera te'orica que en la pràctica. 
Dampoco en ësta vive el nombre en un mundo de crudes hechos
En los objetos culturales no se trata de determlnar lo 
que son, sino lo que signiiican; su ser consiste precisamen 
te en su sentido (3). Entonces se aprecia lo absurde que re
d a rer.pr de sus necesidades y deseos immédiates. Vive rnds 
bien en medio de emociones. A--erar%as v temores. i"reloues 
y desilusiones imaginarias, en medio de sus fantasias y sus 
suenos"... De ahf que la razdn"... es un término verdadera-
mente inadecuado para abarcar las formas de la vida cultural 
human a en toda su rigueza y diversidad. Pero todas éstas for 
mas son formas simbblicas. Por lo tanto, en lugar de définir
al hombre como un " art mal racional" lo definiremos como un 
"animal simbdlico"■(Vid. Ernesto CASSIRER, "Antropologia fi- 
losdfica, Inrroduccijn a una filosofia de la cultural, héli­
co , 1945, trad. esp. de Eugenio IIvIlZ). Rada de este hace sur 
gir, con entidad propia, una realidad distinta de la reali - 
dad -permltasenos la frase-, aunque bien puede contraponerse 
a ella, en cuanto que existe un modo de aprehender y vivir - 
lo real, que consiste en referirlo a su propia esencia,' y - 
ptro modo de entenderlo y vivirlo, referido a sus valoras, a
su sentido y significado. Una mesa es una realidad que, dp:-
de un punto de vista natural, no podria définirse de ningun 
modo diciendo que es un mueble que sirve para corner, escri -
bir, jugar u otro s us os (que es la definicidn que dd de éste
objeto, por ejemplo, la Real Academia de la Lengua espanola)
lo que es realmente como materia inanimada, Pero des
punto de vista cultural, en cambio, este Ultimo tipo de def_i 
niciones es el que resultaria inadecuado. Eesde este otro - 
punto de vista, la mesa es, en efecto, un "mueble" (cuyo con 
cepto se encuentra ya integrado por determinadas significa - 
ciones de lo natural), que "sirve para" determinados uses. 
Esos dos aspectos diferentes son los que trata de agudizar y 
subrayar la nocidn de "objeto. cultural" que nos parecd puede 
realizar una f'uncidn instrumental interesante para las consi 
deraciones en el fonde Unicamente de' naturaleza juridica,que 
nos proponemos hacer a partir de éste momento.
(3) 2UEIRI sehala, al razonar lo que acota como el àmbito - 
de lo esenciable, que sélo las cosas reales, - entendidas c£ 
mo aquellas que una vez producidas actUan formalmente en vir 
tud de las propiedades que poseen- puede considerarse como - 
la realidad natural, y sélo ellas pueden tener y tienen esen 
cia. "De las "coaas-sentido" hay concepto, pero no esencia" 
(Vid.'Xavier 2U3IRI, "sobre-la esencia",.p. 106 sigtes).' ~
sulta separar el "sentido" por un lado y por otro, la "oosa" 
signixicante, quo es a lo-quo conduce tarde 6 tamprano la tl
sis de la inmaterialidad de la creacidn. Raturalmente cue el
sentido no se agota en la oosa: todos los trozos de tela de
determinadas dimensiones en que los colores aparezcan combi-
nados de una forma ya estaolecida, significan la bandera; y
sin embargo, cada uno de ellos, son una oosa diferente. Iden
tificar la creacidn intelectual con un ejemplar cualquiera -
en que se manifieste no es, pues, admisible, porque équivale
a confundir lo cue es una oosa con lo cue signifies,; pero és
ta es una concepcién en la que prdcticamente no ha ihcurrido
ninguna teoria. Y, sin embargo, por huir de tal confusion,se
afirma una interpretacidn de la realidad que adolece de end-
logos efectos, aunque se desarrolle desde un punto de vista
contrario. Para evitar toda confusién posible entre lo eue -
es una cosa y lo que signifies, se viene a afirmar que, a su
vez, el significado es una cosa. Este es, a nuestro juicio,
el error, fundamental de la teoria de los "bienes inmateria -
les". En ella, la creaciûn intelectual queda reducida a una
idea, a una concepcidn, que ademds ha logrado materializarse
y que, aun ejemplarizada, se conserva como efluvio incorp_d -
reo, como ente transcendental. Este tratamiento origina en -
el fonde una "cosificacidn" de la creaciûn, que obliga a so-
meterla a la misma técnica de los "cuerpos". De este modo -
surge un tipo de dereoho puramente estdtico, que no aprecia
en la obra su valor de ndcleo energético .que porporciona po-
sibilidades a la accién humana, sino que la contempla como
ese "quid pasivo" que se limita a soportar facultades, al m.£
do de un fundo 6 un mueble. Ro es, pues, extraho que se ha -
gan compatibles y asUn se complementen de manera tan grdfica
la tésis del derecho sobre bienes inmateriales y la del der£
cho de propiedad: propiedad sobre un bien incorporée, en que
la Unica matizacién que ha de introducirse afecta, no a la -
naturaleza del poder juridico, sino a su flexidn objetiva* 
Por si algo faltara, a pure de precisiones termina por en- 
frentàrsenos con el misterio: esa "cosa" apropiable, util! 
zable con la técnica de los "cuerpos" -que es el disfrute- 
68 impalpable, ubicua, temporal, eterna.
Aunque parezca paradéjico, una posicién tal sitUa el 
objeto antes de llegar a él; se-queda a mitad de camino en 
su identificacién, toda vez que some te a esa realidad que 
es una creacién intelectual, a un exâmen analltico destruo 
tivo en el que aisla, a puro de operaciones delicadisimas, 
ese elements inseparable de la creacién, que es su sentido. 
En la estatua no hay por un lado el màrmol y por otro la - 
figura ideal que materializa; separar ambas cosas no es s_i 
no el reeultado de una abstraodién. La estatua os aquél - 
mdrmol concrete, con todas sus cualidades visibles, porta- 
doras de su sentido escultérico. La creacién es esa reali­
dad material expresiva, a la que hay que atribuir -por sus 
proporciones y formas- la significacién 'de una estatua. Es 
necesario subrayar, como en otro lugar indicâbamos nosotros 
que una obra de arte es una realidad Unica que tuede multi- 
plicarse, sin que nos encontremos ante ningUn misterio que 
deba ser declarado especialmente, cuando nos enfrentamos 
con las copias. Entonces lo que sucede es que una serie - 
de cosas diferentes significan lo mismo por alguna razén: 
esa razén consiste en que alguien imprimié una Unica vez un 
cierto significado a uno s elementos sensibles concretes. S_é 
lo una vez se créé "El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la 
Mqncha", que fué cuando tradujo Cervantes a sonidos signif_i 
cativos las combinaciones de ideas y pensamientos que inte­
gran la obra inmortal. En este -como en cualquier otro ca - 
so- no hubo mUs que una creacién Unica -valga la redundan- 
cia- constituida por los elementos sensibles que seleccioné 
el autor, representatives de ciertas combinaciones idéales*
Aunque parezca demasiaao obvie, es précise insistir en que 
lo que se clenomina luego multiplicacién de esta creacién - 
Unica es un lenémeno reducible a pura repeticién de unes 
elementos sensibles, que siempre que sean los mismos de que 
se sirvié Cervantes, merecerUn idéntica interpretacién, ten 
drUn el mismo significado* El hecho de esta multiplicacién 
no puede, pues, traducirse llcitamente como un fenémeno de 
propagacién de un efluvio ideal, capaz de adoptar las mUs - 
variadas encarnaciones materiales: a lo menos tal concepcién 
no contribuée a proporcionar ningUn-esclarecimiento a los - 
problemas juridicos que tiene planteados la teoria.
Lo verdaderamente indescifrable de la creacién no es - 
nunca esa multiplicacién de copias, que constitute un fené­
meno obvio, sino su poder desencadenante de la significacién 
que es por lo que la creacién se présenta como la expresién 
de un espiritu individual. La significacién se apoya siemprn 
en un resorte que desencadena cl proceso simbélico. En el c a  
so de la "bandera", ese resorte es un date puramente conven- 
cional: los hombres se han puesto de acuerdo qn que ciertas 
cosas tengan un cierto significado; es decir, en que ciertas 
cosas equivalgan a otras, las sustituyan en lo esencial* ?or 
este mismo proceso, el apoderado représenta al mandante y - 
unos actes que son suyos, en cambio,'significan actes de - 
otro, que es a los que sustituyen y llegan a equivalent Signa 
ficaciones derivadas del convenio social -tUcito 6 expreso- 
llenan nuestra vida, en la que constantemente se aprecia el 
valor subrogatorio y sustitutivo que otorgamos a una serie - 
de acciones, instituciones, conductas, y cosas de la mUs va- 
riada naturaleza. Todo elle, porque, como ha dicho CASSIRER, 
el hombre es un "animal simbélico" (4), es decir, es el Uni- 
oo ser capaz de ver en una cosa no solo aquéllo que es, sino
(4) Vid. supra, nota.
lo que signif ica,, es decir, lo que ella mismo no es. 21 po­
der taumutdrgico de la creacién estriba en que aqui el fac­
tor desencadenante es la genialidad individual que ha sabi- 
do imprimir a unos elementos sensibles un cierto sentido ar 
tistico 6 intelectual, que ya, por el mécanisme de otras - 
significaciones complementarias, cuantas veces se reproduz- 
can proporcionaràn el conocimiento 6 el gozo intelectual d 
artistico de cuando la creacién fueé forjada de una vez pa­
ra siempre.
La doctrina, a puro de resaltar esa propiedad taumatUr 
gica, en virtud de la cual vé a la creacién como "cosa inma 
terial" que se propaga y fluye sobre la materia, deja en un 
piano secundario el verdadero fenémeno de la creacién, que 
radica en el acte que infunde de un modo indeleble signifi­
cacién a la materia. Lo verdaderamente enigmdtico -pero de_s 
de luego metajurfdico- es la "operacién" en virtud de la - 
cual unos elementos sensibles se nos presentan como portadp 
res materiales de una aignificacién intelectual é artistica 
suscitando la admiracién, el goce, la sensacién de lo belle; 
la promocién de emociones, vivencias, imàgenes, la compren- 
sién de sistemas de verdades y conocimiento s que se manif ie_s 
tan como la expresién de un espiritu individual, forjados 
por una personalidad creadora, en una apariencia hasta tal 
punto objetiva, que siempre"que sean percibidos los elemen­
tos sensibles significantes, se producirâ eventualmente la 
misma situacién de disfrute en el perceptor (o)* No encie- 
rra ningUn secreto que siempre que se produzcan los signos
(5) Lecimos eventualmente, porque aqul nos movemos en el t_e 
rreno de la aptitud objetiva de la creacién para suscitar - 
idénticas emociones, vivencias, conocimientos y juicios en - 
la percepcién de cualquier ejemplar; pero se dâ por supuesto 
que, en cambio., no todos los actos cognoscitivos ni percept! 
vos llevan consigo identidad de juicios de vivencias, en ra­
zén a las diferendâas que existen entre los distintos perceo 
tores y aUn a las que se manifiestan en cada momenuo an un 
mismo sujeto.
sensibles que representan unas determinadas ideas, es decir 
que siempre que leamos las mismas palabras, la percepcién 
évoqué preclsamente esas ideas que suscitaba el "texte ori­
ginal" y no otras diferentes. Esto es consecuencia del meca 
nismo complementario de significaciones que se denominan - 
"lenguaje", con el que ya cuenta el autor. Es en ese lengua 
je en el que infunde el creador la significacién intelectua] 
determinada que constituye la esencia de su obra, que es la 
que prodigiosamente ha quedado implantada ya como un valor 
objetivo; con lo que se aprecia que lo que la creacién tie­
ne de esencialmente enigmdtico es algo que el derecho no - 
puede considerar ni discernir y en nada estorba a una teo_ - 
ria juridical sus valores intelectuales, industriales é es- 
ÿéticose
El valor esencialmente tutelado al prohibir la multi­
plicacién.
X . -  Una vez logrado el trance creador, ya no es nece­
sario crear otra vez para que sea posible ofrecer a los - 
otros una creacién intelectual é artistica é una solucién 
técnica eh la olenitud de sus valores propios (6)* Esto es
(6) Es interesante recordar aqui las observaciones de CASA 
NOVA al respecte, pues aunque no nos parezca satisfactoria 
su concepcién de éstos derechos como monopolios pures, por 
las razones que consignâmes al tratar de éstas teorias en 
la II Parte, tienen un gran interés, en cuanto corroborer - 
en este punto concrete la indicacién que en el texte acaba- 
mos de hacer. En efecto, indica CASAROVA que la "reproducti 
vidad" de las obras de arte (entendida como la posibilidad 
de obtener nuevos ejemplares■de la obra misma), tienen aqui 
una caracteristica especial, diferente de la reproductivi - 
dad de cualquier otra clase de "bienes artificiales", que 
consiste en que "... no hay alguna relacién posible- entre - 
la extrema dificultad y el alto "costo" (entendida esta ex- 
■oresién en su acepcién mds propia y màs amplia) de la créa-
preclsamente lo quo acerca la creacién intelectual a los - 
linderos de la proteccién juridica y hace al derechc inuer 
venir. El Derecho no puede contemplar la creacién como rca 
lidad valiosa; para incorporarla a su sistema de limites - 
carece de toda medida. El derecho se ocupa de la creacién, 
en cuanto realidad exuresiva, y en cuanto oosihilidad de -r 
realidades futuras, que es en los dos aspectos en que pue­
de surgir un conflicts de intereses. En resUmen, por tanto, 
la creacién intelectual para el derecho sélo représenta va 
lores personales y patrimoniales, que son los que conjunta 
mente abarca el derecho de los creadores.
Suele decirse, cuando se alude de uno u otro modo a 
cualquier actividad desleal de imitacién é copia, que su - 
reprobacién se funda en que constituye un aproveohamicnto
cién originaria y la dificultad y el costo, inferior nor - 
malmente en gran medida, de la "reproduccién". El manuscri 
to del cientifico é del artista; es, é puede ser, el iruto 
inmediato é mediate, de largos ahos de estudios originales 
é continues é de inspiracién profunda. La.copia transcrite, 
é impresa sefà, en cambio, regularmente el fruto de la ca- 
pacidad normal del copista é del impresor, que reproducers 
fâcilmente, en breve période de tiempo y en innumerables - 
ejemplares, el libre concebido por el trabajo singular y  - 
fatigoso de su autor". (Vid. CASANOVA, "Le impress commer- 
ciali", p.6 5 3 ). La razén de ësta posibilidad de producir - 
un ejemplar de la creacién nin crear nuevamente se encuen­
tra en lo que tan agudamente sehala el P. Oswaldo.LIRA: La 
diferencia esencial entre "artefacto" y "poema" esté, en - 
que el primero es "...un individuo particular de una espe­
cie indefinidamente multiplicable, mientras que el poema - 
por si solo es ya una especie". El poema (como tal.désigna 
el P. LIRA en general la ogra■estética, a la que, en un - 
grade creative y personal mener asimila las invenciones) - 
no es una simple materializacién de una finalidad abstrac- 
ta, y ahi reside su irreductibilidad a ser tratado como - 
simple obra mecânica, "la razén suprema de su imposibili- 
dad de multiplicarse"..."Sus reproducciones, aunque por un 
verdadero milagro dejasen a salve su fisonomia orgànica, 
entran en cuanto taies en la categoria de lo "fabricado", 
pero él pertenece a otro mundo". (Vid. "La esencia de la - 
poesia", ya cit., pàgs. 55 sigtes.).
indebido del trabajo de otro (7)o La imitacién de una marca, 
la apropiacién de una obra, la usurpacién de un i n v e n t e s e -  
rian en realidad actos illcitos -en el piano general de las 
fundamentaciones- porque representan un trabajo, de cuyos 
frutos otro quiere beneficiarse. Pero la imàgen es demasiadc 
imprecisa; incurre en la tésis de que en el fondo lo que se 
protege es el esfuerzo 6 el trabajo del creador, lo que iia - 
sido refutado ya. En definitiva, le falta el valor incisive 
que ha de tener ésta verdad: que las actividades a que nos - 
referimos son ilicitas porque en todas ellas un sujeto ouie- 
re presentar como creacién oropia lo que no es otra cosa eue 
la simple actuacién impersonal y objetiva de la n o m a  incor- 
porada a una creacién ajena. No es un aprovechamiento del - 
trabajo que invirtié otra persona lo que se reprueba al san- 
cionar esa conducta son la ilicitud, pues tal afirmacién con_ 
tituiria un tépico de imposible verificacién en tantos supusp 
tos en los cuales el derecho considéra admisible aprovecharse 
del trabajo ajeno. Lo que se prohibe es extraer de una pura 
actividad ejecutiva el bénéficie econémico que corresponde a 
la creacién de otro. Es que.ya, para tener una creacién no es 
necesario crear nada, que es lo que permite apreciar hasta - 
qué punto la actividad de imitacién é copia prohibida consis­
te en la utilizacién y el disfrute de un bien ajeno eue resul 
ta usurpado a su verdadero titular. Eso hace ver tambien -di- 
gémoslo de pasada- la intima unidad de naturaleza eue enlaza 
a las creaciones intelectuales y artisticas, a las invenciq - 
nés y a los signos de diferenciacién mercantil.
(7) Vid. ad ex* THOLLEH, en su estudio sobre la marca noto- 
ria, "Le marque de haute renommée". ("La PROPRIETE INDUSTRIE­
LLE", -1953, p. 73 sigtes.) las posiciones que explican su pro_ 
teccién sobre la base de la ilicitud del aprovechamiento del 
resultado del esfuerzo ajeno.
La relevancia de la "forma externa"
X . -  La primera rectificacién que es preciso introducir 
en la teoria de los derechos sobre creaciones intelectuales 
es, por tanto, que la obra intelectual es una realidad y no 
una pura idea, ni un contenido mental ni una abstraccién. La 
obra es siempre un hecho, algo que acaecié un cierto dia, un 
"quid" irremediable. Esta verdad, que es fundamental en cual 
quier ontologia, es tambien elemental en la teoria juridica. 
Por eso no se protege como creacién intelectual sino la obra 
terminada. Y por eso tambien, la obra, la invencién deben sei 
calificadas juridicamente como "hechos materiales" (8). Su - 
significacién como realidad acabada, como producto que ha - 
llegado ya a ser en su plenitud real es precisamente lo eue 
dà patetismo a la obra, lo que la hace "creacién". La obra - 
no es un resultado de renunciar a la posibilidad; ya no se - 
dard al lienzo una nueva pincelada, ni se adicionard un com-
(8) Cfr. ENGLEHT, "L'invention faite par l'employé dans 
l'" enterprise privée", Basilea, I960, p.. 18 sigtes., en 
que recurda la distincién de VON TUHR entre "acciones 
materiales" y "actos juridicos", entendiendo por aquéllas 
las acciones del hombre que persiguen producir una modifica 
cién en el mundo fisico, a las que la ley atribuye efectos 
juridicos no ligados a la manifestacién de voluntad del - 
sujeto, sino al resultado exterior obtenido; de tal modo 
que el efecto juridico atribuible a la accién es indepen- 
diente de la voluntad de causarlo. ENGLERT déclara que la 
invencién ha de ser conceptuada, no ''como un acto juridico 
sino como una accién material en el sentido indicado. (Aôto 
juridico, es, por el contrario, la solicitud de prote£ - 
cién).
pàs a la melodia, ni un capitulo al libro. Ya, la posibili­
dad no serâ mâs que un término de comparacién, un elements 
de contraste: la obra podia haber sido aquello otro, pero - 
es ya esto. Esa renuncia a la posibilidad es el trance mas 
diflcil del creaddr, lo que le sitUa siempre ante la even - 
tualidad de no haber. conseguido del todo la obra, de habar- 
se malogrado a si mismo, al renunciar a agotar en ella lo - 
que "podia ser" (9); y es lo que diferencia esencialmente al 
creador del pensador, del ideador, del proyectista. En otro 
lugar hemos indicado que pensar no es en si mismo crear sine 
realizar una funcién vital humana tan imprescindible como - 
respirar <5 alimentarse (10). Crear es producir una realidad 
que sea nuestro homologado; es siempre forjar un "quid exter 
nus" que nos express. De ahi que lo creado no sea nunca una 
idea, una concepcién. Nada de eso son creaciones, sino cont£ 
nidos mentales. Para crear hay que convertir la personalidad 
en un resultado objetivo. La creacién no es "una idea" que - 
queda plasmada en un libre para permitir.oue la idea sea .?o- 
zada por los lectores (il); no es un "quid in mente rezenrum- 
que ademds se extériorisa en una representacién material (12)
(9) Esto es lo que subraya en la obra su condicién de objeto 
cultural y no mera idea.
(10) La idea la ha razonado brillantemente ORTEGA, como es 
sabido.
(11) Constituyen "obras del ingenio" las obras (es decir - 
las ideas) cientificas, literarias, musicales, figurativas, 
arquitecténicas, teatrales é cinematogràficas... "No es pre­
ciso confundir la obra literaria, que es una idea, esto es, 
una creacién del espiritu, con el libro que aparece impreso 
para permitir que la idea sea gozada por los lectores..." - 
(Vid. Giuseppe AULETTA, "Elementi di Diritto Commerciale" ,h_i 
Idn, 1955, p. 24).
(12) La expresién es, como ya se indicé en otro lugar, de - 
ASCARELLI. En si misma alude a la necesidad de la exteriori- 
zacién material de la obra para que exista como protegible.
ni un "pensamiento transfundido en una forma determinada" - 
(13). La encarnacién material, la determinacién formai, no 
son elementos adioionales de la creacién, sino verdaderos r_s 
quisitos ontolégicos; sin ellos, no es que la creacién pueda 
é no ser disfrutada é percibida; es que no existe, es que no 
hay creqcién ailn.
que es un principio general en que coincide por lo demàs la 
doctrina; pero incluye necesariamente una referenda a que - 
tal exteriorizacién sea un requisite ahadido y extrinseco a 
la creacién, que no nos parece refiejar debidamente el caràc 
ter de la misma, para cuyo logro el autor utiliza ideas, sen 
,timientos, emociones, vivencias, todo un contenido que en - 
gran parte puede ser ideal, pero que esencialmente ha de ser 
"traducido", ha de quedar "plasmado" en ese resultado mate_ - 
rial, que constituye una operacién creativa y no meramente 
adicional é comunicativa. Esto es esencialmente lo que quie­
re ponderarse en el texte al que se refiere esta nota.
(1 3 ) "Obras del ingenio" son las que... "presentan los ca - 
racteres indisolubles y simultdneos de la -"creatividad" y de 
la "representatividad" (pensamiento transfundido en forma dq 
terminada) en las que-el presupuesto de la tutela es siempre 
la existencia de una creacién intelectual..." (Vid. CIId.EI, 
"Diritto di autore, diritto naturale" ya cit., p. 43). La ad 
misién de ésta férmula requeriria acentuar la importancia - 
que en lo verdaderamente creativo de la obra poses el elemen 
to expresivo mismo, que es el forjador de la obra, en la que 
lo demàs no pasa de ser su contenido propio. Pensar el Quijq 
te no es crear nada. Crear es escribir el Quijote* Esto es 
lo que queremos subrayar en nuestras consideraciones y nos - 
parece esencial para una teoria de éstos derechos. CIAivIPI lo 
ha visto asi también en el fondo, al remitirse a las observa 
ciones de Antonio SCIALOJA, en el informe al Senado al prq - 
sentar el proyecto de ley de 1865, en que destacaba que una 
obra"...no puede tomar una forma intelectiva cierta y deter­
minada, sino cuando ésta forma tenga un homélogo sensible c 
auditive cualquiera, que la presents al autor separada de si 
mismo, como cosa externa, y a los otros, como su pensamiento 
exteriorizado" (Vid. CIALiPI, op. cit., pàgs. 44-45). Contq - 
nUa SCIALOJA,'en la cita de CIAÆPI, que esos dos mementos - 
del "pensamiento formado" y del "pensamiento expresado" no 
son fàcilmente separables, el ùno del otro, en cuanto que - 
"...la forma que compléta la concepcién de la mente y le pro 
porciona cuerpo y registre exterior ("riscontrol esterno").
la determinacién formai no es un accidente de la crea­
cién; es precisamente en lo que consiste, en lo eue estriba; 
decir determinacién es decir perfeccién. El caràcter perso - 
nal de la obra se lo atribuye el hecho de que en ella la ma­
teria recibe la forma de un yo determinado (14). Se deduce 
de aqui que la propia teoria juridica tiene que contar con 
una segunda rectificacién de sus conclusiones clàsicas; la “ 
forma de la creacién no es sélo la mejor que puede llegar a 
tener; es ademàs la Unica forma que tiene (15). la creacién 
no tiene formas mUltiples; posee una forma Unica. La teoria 
de las formas, arbitrada como recurso para la delimitacién 
del objeto protegido, es màs un expedients juridico que una 
aportacién ontolégica, Eesde el punto de vista de su realidad 
la que denomina "forma externa" no es un elemento fungible - 
de la creacién, en funcién de las posibles correspondencies 
é versiones de que séria capaz ese otro nUcleo intime que se 
llama "forma interna". la teoria ha pretendido resolver al -
no es otra que la manifestacién sensible de la forma interna 
del pensamiento. Y bajo este aspects, es una verdadera "pro- 
duccién", porque es un medio a través del cual el pensamien­
to se convierte en un hecho y se traduce en un objeuo Util é 
agradable a los otros". (Vid. la op. cit. de CIAÎ'.iPI, p* 45). 
Hariamos nuestra ésta-frase sin vacilacién. El contenido de 
la obra se agolpa siempre en la mente é en la imaginacién del 
creador, como un gran acopio de materiales. Todos éstos ele­
mentos (ideas, sentimientos, fmpresiones, etc.) pueden ser - 
provisora y previamente enlazados, ordenados y dispuesuos de 
modo mental; pero eso no es la obra ni es la creacién. sino 
una frase inicial de ella, que puede perfectamente no ser su 
perada. Crear es escribir é pintar é esculpir é entonar. To­
do lo demàs no son sino fases internas constitutivas'del prq 
ceso creativo, momentos psicolégicos, acopio de materiales, 
es table cimiento de la tensién précisa, filtre interne que s_e 
lecciona lo que ha de ser después la creacién.
(14) Vid. P. LIRA, op. cit. p. 18.
(15) Se recordarà la frase de TROLLER, ya cit. en otro lu - 
gar; "Die dem Werk vom Autor selber gggebene Sprachform ist 
die vollendtste Wiedergabe des Werkes und sugleich saine be_s 
ue Porm" (Vid. op. cit., I, p. 379).
mismo tiompo los problemas do la caracterizacién onxoldgica 
de la creacién y los de determinacién del dmbito de la pro­
teccién juridica con la teoria de las "formas". Se nos ha - 
venido expresando la esencia de la creacién con alusiones a 
un proceso creative, tal y como lo describe el anàlisis: pr_i 
mere se tiene una idea, é unos sentimientos y emociones, é 
unas vivencias determinadas, é una combinacién narrativa é 
argumente, en definitiva, unos materiales, que van a consti. 
tuir el "contenido"de la creacién; después se logra integrar 
ese mundo informe en una combinacién formai intima, que es 
la que, dotada de un sello de individualidad, se denomina - 
"forma interna"; finalmente, ese nUcleo esencial se traduce 
a una versién expresiva determinada, pero accidentai, que - 
es la "forma externa" que permite ya aprehender é percibir 
la creacién. En correspondencia con éstas fases é capas a - 
que el anàlisis reduce la creacién, el derecho tomé actitud 
frente a ellas para delimitar el âmbito de lo protegido. El 
"contenido" de la obra no es protegible; -lo tutelado esen - 
cialmente es su nUcleo expresivo central, es decir, la'for­
ma interna" de la que la exteriorizaciéh sensible elegida - 
por el autor é "forma externa", es sélo una manifestacién - . 
ocasional, que aparece protegida en cuanto versién concreta 
de ese otro nUcleo intimo. De este modo, cree encontrarse ya 
la explicacién ontolégica dei hecho de que el autor se en - 
cuentre protegido cuando su obra ha sido modificada por —  
otro en su aspecto exterior, mediante actos imitativos que 
no atentan a su "forma externa", pero en los que puede reco 
nocerse un atentado a su nUcleo esencial, a la "forma inter 
na" que la define (asi en la traduccién, adaptacién, reela- 
boracién no creativa y todas las diferentes modalidades del 
plagie). En esos casos, se esté juridicamente en presencia 
de usurpaciones, porque, si es cierto que el resultado que 
obtiene el usurpador se diferencia ostensiblemente de la -
"forma extorna" de la obra, sin embargo, se exhibe como una 
de las posibles otras "formas externas" que la obra original 
pudo tener, es decir, se manifiesta en definitiva como una 
versién de la, "forma interna" que caractérisa a la obra cq - 
piada.
No repudiaremos ninguno de éstos expedientes conceptua- 
les, en cuanto sirvan a acumular precisiones juridicas en la 
determinacién del âmbito de lo protegible. Un recurso intq - 
lectual, un método determinado, vale igual qué cualquier otro 
si demuestra su eficacia interpretativa y su funcién técnica, 
es decir, auxiliar. Ese mismo es el valor de la denominada - 
"teoria de los équivalentes" formulada por KOHLER, Tampoco - 
incurriremos en el error de afirmar que los valores intelec­
tuales, industriales .é ©stétioos de la obra estân vinculados 
'de tal modo a la "forma externa" dada por el autor, que se - 
esfuman si no ee transmiten a cualquier otra de us posibles 
versiones. Evidentemente, la "forma externa", tiene un caraq 
ter representative de lo que en la creacién hay de esencial; 
y la relacién en que taies dates externes se encuentran con 
el nUcleo creativo y valorable de la obra constituye un pro­
blems que a veces ha de dilucidar el derecho. Pero lo que es 
évidente es que la "forma externa" no es un date accesorio - 
de la creacién, ni una envoltura fungible; por el contrario, 
constituye su determinacién propia, aquello por lo que es - 
real y no la simple exteriorizacién de una idea é un proyec­
to. Es lo que ha sabido hacer un autor.
Lo que sucede es que eso que hizo el autor es una de las
cosas que pudo hacer; y que con lo que hizo, otro nuede ha­
cer otra cosa. La creacién es una realidad; y como tal apun-
ta todas las otras realidades que ella no fué; porque no hay 
otro modo de entender raoionalmente la realidad que como una 
posibilidad que ha resultado confirmada; que, en efecto, ha
advenido. Lo que al derecho interesa esencialmente entonces 
es determinar hasta qué punto las otras alternativas posq - 
bles de esa realidad que es la creacién serân é no protegi- 
das como obra del autor mismo, precisando la relacién que - 
las une con ella, El derecho necesita acudir a criterios - 
màs é menos mecànicos y apoyarse para ello en la defensa de 
la determinacién formai exterior. Asi es como puede descu - 
brirse un rasgo de la creacién que posee extraordinaria im 
portancia y que creemos no ha sido suficientemente valorado: 
su estructura esencialmente normativa.
Al llegar a este punto, résulta necesario completar las 
indicaciones hechas hasta aqui, mediante la determinacién de 
un concepto instrumental de creacién espiritual, que sirva a 
nuestro propésito.
CAPITULO II
NOCION EESCRIPTIVA LE LAS CREACIONES ESPIRITuALES
Primera aproximacién a su concepto
X . -  Nos proponemos un concepto descriptivo de "creacién 
espiritual". No se trata de fijar su nocién en un sentido la­
to. En esa acepcién, el resultado de -cualquier actividad huma 
na podria ser considerado como una creacién espiritual. El - 
hombre, por el solo hecho de vivir, créa constantemente. Lee­
ds ese punto de vista, deberiamos llamar creaciones a los fe­
némeno s que se producen en su interior en forma de pensamien­
tos, deseos, vivencias, imàgenes; y lo séria igualmente su - 
conducta. Sin embargo, no es de este tipo de realidades de - 
las que hablamos.
Cuando nos referimos a las "creaciones espirituales" en 
sentido especifico y propio, aludimos a una modalidad creati. 
va muy peculiar, que presupone una verdadeÿa pugna entre el 
mundo intimo del hombre y ala realidad exterior. Le ella es 
de la que nace la "obra", en la cual lo mismo ese mundo inti. 
mo -que es el elemento pugnante- que la realidad externa - 
-que se résisté a ser penetrada y conformada- son meros in - 
gredientes. La creacién no esté, en ninguno de esos dos polos 
sino que se encuentra en lo que el hombre ha podido lograr - 
finalmente en tal empeho: en esa entidad objetiva y auténo:
Se ha afirmado que el tratamiento de la materia es un - 
hecho técnico y que la verdadera creacién se produce en lo - 
interior del hombre (16). Pero éstas son consideraciones de 
valor que olvidan que la creacién espiritual propiamente di- 
cha no es otra cosa que la solucién dada por un sujeto al - 
problema de someter su personalidad a la prueba de manifes- 
tarse en entidades objetivas.
En resUmen: el hombre, ademâs de vivir, de imaginar, de 
pensar y de comportarse, a veces hace algo a lo que dedica - 
mes el nombre de "creacién espiritual", de obra. Y ese algo 
que hace e s .combinar realidades fisicas, infundiéndolas un - 
determinado sentido de un modo tan indeleble, que logra —  
tramsformarlas en unidades de significacién, vinculadas obje-
(16) Asi, CASSIRER alude a la teoria de la estética de CRO­
CS, para quien "lo Unico que importa es la intuicién del ar­
tiste y ho la encarnacién de ésta intuicién en un material - 
especial. El material tiene una importancia técnica pero no 
estética". Ahade CASSIRER que CROCE subraya el caràcter ex - 
clusivamente espiritual de la obra de arte, "pero en su teo­
ria toda la energia espiritual se contiene y se gasta en la 
formacién de la intuicién. Cuando se ha terminado éste se ha 
acabado la creacién artistica. Lo que sigue no es màs que - 
una reproduccién externa, necesaria para la comunicacién de 
la intuicién, pero que nada significa con respecto a su esen
•tivamente a unos ciertos elementos sensibles, al servicio de 
'su personalidad.
Las creaciones esoiritualesm como combinaciones idéales
de elementos sensibles.
X . -  Las creaciones espirituales son, pues, ante todo, 
"combinaciones idéales de elementos sensibles". La combina - 
cién es siempre "ideal"; pero siempre es "sensible y material" 
lo combinado. Se trata de concepciones sobre las condiciones 
a cumplir por una materia é energia. Esa realidad fisica se- 
leccionada, ordenada y dispuesta de una determinada forma seg' 
g i ln  la combinacién ideal, consistirà en palabras, représenta 
tivas de ideas y conceptos, en la obra literaria é cienvifi- 
ca; en lineas, trazos, figuras é colores, aduciendo una cier 
ta disposicién, en las creaciones pictéricas; en sonidos in- 
tegrando una serie especial, en las obras musicales; .en ma - 
sas y cuerpos guardando una determinada propercién, en la - 
escultura; en imàgenes sucesivas, fijadas por un procedimien 
to objetivo de reproduccién de la realidad, en la cinematq - 
grafia; en elementos sensibles que actUan causando ciertos - 
efectos de acuerdo con las leyes naturales, en la invencién; 
en palabras, figuras é trazos con una conformacién inconfun- 
dible como "sehales", en el signe mercantil.
a ) Esta condicién se verifica, pues, en todas las moda­
lidades que consideremos, sin que sea una excepcién el caso 
de las obras literarias, en que existe la propensién a esti- 
mar que en ellas lo seleccionado y ordenado son pensamientos
cia". Y termina CASSIRER; "Pero es lo cierto que para un gran 
pintor, para un gran mUsico é un gran poeta, los colores, las 
.lineas, los ritmmos, las palabras no son linicamente una parte 
de su aspecto técnico, sino factores necesarios del proceso - 
creador mismo" (Vid. Ernesto CASSIRER, "Ant&opologia filoséfq • 
ca',' ya cit., pàg. 262).
imàgenes, representaciones de sentimientos, es decir, algo 
meramente ideal y no material ni fisico. Al juzgar asi 'se 
olvida que ese contenido ideal queda delimitado y precisa- 
do y-adquiere la forma que lo identifica como la creacién 
de un autor, a través de un elemento fisico insustituible, 
que es la palabra. En la obra literaria - no sélo en las - 
de caràcter estético sino tambien en las de naturaleza di- 
dàctica ^  cientifica- no aparecen ordenadas directamente 
ideas é pensamientos; lo sén linicamente a través de la eleq 
cién y combinacién de las palabras que los aluden, es decir 
mediante- la ordenacién de sonidos, de realidades materiales 
(17). Esas palabras poseeràn un valor màs é menos fungible, 
segiin el tipo de obra de que se trate. Su funcién expresiva 
serà insustituible, por ejemplo, eh el poema, que la mejor 
traduccién no conseguirà transmitir en la plenitud de sus 
valores formales; mientras que, en cambio, admitirà versio­
nes y series sinénimas en la obra didàctica; pero en uno y 
otro caso, se constituiràn siempre como el "medio expresq - 
vo" responsable de la identificacién de la creacién y la sq 
leccién y ordenacién concebida por el autor es la que acopa 
rà siempre su sentido intelectual. Es que la determinacién 
formai^ de esos elementos sensibles que son las palabras es 
lo que define el pensamiento expresado, que sélo de éste mq 
do -es decir, colocado en ese trance de precisién verbal- 
logra quedar extraido de la zona de lo indeterminado y se - 
manifiesta como la individualizacién de lo que podria ser cq 
miln, de lo perteneciente a todos.
La creacién espiritual requiers, pues, siempre, en ma­
yor é menos medida, el contacte directo con unos materiales
(17) No serà inoportuno recordar aqui la frase de I/ALLAHIvIE 
que reproduce y hace suya CASSIRER; "La possia no està escri 
ta con ideas, està escrita con palabras" (Vid. E. CASSIRER, 
op. cit., pàg. 2 6 4 ). - ■
con unos elementos sensibles, que se denominan "medios exprq 
sivos" porque, en efecto, realizan una funcién instrumental 
y representative, indispensable.
En esta verdad se asienta el axioma doctrinal de que la 
creacién espiritual, para existir como una entidad exterior 
al sujeto y ser protegible, necesita encarnarse materialmen- 
te en una realidad fisica perceptible por los sentidos. La - 
• realidad material ordenada é combinada conforme habia ideado 
el autor cumple una funcién, ya constitutiva, ya ilustrativa 
bien confirmatoria, segUn los tipos de creaciones, pero siem 
pre necesaria para la existencia de la creacién, que es esen 
cialmente el resultado de una pugna entre la personalidad del 
autor, que quiere manifestarse en entidades objetivas, y la 
realidad material, como obstdculo que es preciso superar pa­
ra conseguirlo.
b). Le este modo, en toda creacién’hay que separar -des 
de el punto de vista del anàlisis- dos elementos diverses; 
la combinacién ideal propiamente dicha ("corpus mysticum") y 
la realidad fisica ordenada é constituida efectivamente de - 
acuerdo con lo que la combinacién ideal prescribe ("corpus 
mechanicum" ).
El "corpus mysticum" es una entidad puramente ideal; es 
la combinacién en si misma; pero la combinacién ideal de —  
unas realidades sensibles.,A su vez,' el "corpus mechanicum" 
es una entidad material; pero Una entidad material ordenada 
y conformada tal y como prescribe la combinacién ideal. Se - 
aprecia, por tanto, que la creacién espiritual participa de 
estes dos ingredientes, en dèsigual medida segUn su tipo y - 
caràcter: idealidad y realidad. Le ahi surgen una serie de - 
problemas, todos ellos centrados en torno a la relacién que 
se establece, en cada caso, entre la combinacién ideal y la
realidad ejemplarizante.
Hay creaciones en que la realidad parece como pesar màs 
fuertemente que la idealidad. Asi, la pintura. Otras, en que 
realidad e idealidad se encuentran como équivalentes y con - 
trapesadas. Tal ocurre en las obras literarias y en las musi. 
cales. Otras, en fin, en que la idealidad parece prevalecer 
sobre la realidad, como en la invencién. Todo ello demuestra 
la necesidad de que la disciplina de la materia y la propia 
teoria juridica se desenvuelvan a través de una verdadera ti_ 
pologia de las creaciones espirituales,. sin perder por ello 
su unidad esencial.
c). En este primer aspecto, es decir, considerada la créa 
cién como una "combinacién ideal de elementos sensibles", la 
creacién espiritual es linicamente y tan sélo un "resultado - 
personal", un acto de manifestacién del sujeto, consumado mq 
diante la conformacién y ordehacién de la materia. En este - 
sentido, la creacién espiritual ha de ser considerada como - 
esa renuncia a la posibilidad de que ya hemos hablado antes. 
Esa renuncia a lo que aiin era posible es lo que diferencia - 
esencialmente al proyectista del creador.
Las creaciones espirituales, como combinaciones idéales
dotadas de valor.
X . -  En segundo lugar, las creaciones espirituales son 
combinaciones idéales de elementos sensibles, dotadas de va­
lor. Quiere decirse con ello que la combinacién no es nada 
por si misma, sino por el sentido que mediante ella ha logra 
do infundir el autor a las realidades fisicas conformadas de 
acuerdo con lo que la combinacién prescribe. La verificacién 
de ese sentido conduce, a la captacién del valor.
Las creaciones espirituales son "objetos culturales", -
segUn el concepto acuhado por RALBRUCH; es decir, entes cuya 
esencia no queda determinada por lo que son, sino por lo que 
valen; objetos que necesitan ser estimados en relacién a un 
tipo de valor determinado que pretenden realizar; la belleza 
la verdad é la utilidad.
a). Cada tipo de creacién espiritual aspira a realizar 
su valor propio, imponiendo a los elementos sensibles un sen 
tido determinado. A este respecto, las creaciones espiritua­
les podrian dividirse en très grandes grupos: creaciones for 
males, creaciones intelectuales y creaciones teleolégicas, - 
segUn el tipo de sentido aduciendo el cual se descubre su va 
lor cultural (18).
(1 8 ) A lo largo de estas pâginas se hablarà de una serie de 
sectores de la significacién é direcciones del sentido, conq 
tituldas por las distintas modalidades que puede adopter una 
estimacién axiolégica de la realidad natural, que la refiera 
a grupos de valores diverses. A estes efectos, tomamos con - 
caràcter instrumental la clasificacién de- Walter BLUMENEELD"_ 
en su obrita "Sentido y sin sentido", llena de interés y su- 
gerencias (Buenos Aires, 1949, trad. esp. de César GONGORA - 
PEREA). Distingue BEUMENPEED un sentido "semàntico", que con 
siste en la coordinacién entre signos y objetos, en virtud 
de la cual, la palabra, por ejemplo, menciona al objeto al - 
que se refiere, que es lo que constituye su sentido é signiG 
ficado. Al lado del sentido "semàntico", menciona BEUMENPEED 
el sentido "télico" é final,-que amplfa el sentido semàntico 
en cuanto que en éste la realidad natural tiene un significa 
do inmanente (el que le corresponde a la palabra en el len - 
guaje, por ejemplo), pero al mismo tiempo incorpora un propé 
sito de comunicacién, de ser entendido y de que tal entendi- 
miento conduzca a ciertos comportamientos é acciones. Si se 
deja reducidala realidad natural a su significacién puramen­
te semàntica, excluslvamente coordinadora entre signe y objq 
to, y se aisla en ella y se sépara como otro sector signifi­
cative màs el del propésito de dar a conocer algo para un - 
fin, tendremos el sentido "télico" é final, que descubre que 
algo es medio para otra cosa, que-es un fin. En tercer lugar 
estudia BEÜMENPERB el sentido "eidico" é sentido de la forma 
cuya apreciacién supone siempre una relacién de todo é parte 
y en esa relacién, lo que constituye esencialmente el senti­
do eidico, es la proporcién que existe entre ambos. Kabla -
'La pintura, la escultura y la mUsica realizan un valor 
formai, suscitado por la proporcién que existe entre las - 
parte y el todo; las obras literarias y cientificas, un va­
lor intelectual, constituido por conceptos, imàgenes y rq - 
presentaciones aludidos por palabras. Las creaciones indus­
triales y mercantiles realizan valores teleolégicos, en cuan 
to que la creacién consiste en combinar una realidad fisica 
que résulta valiosa puesta en relacién con el servicio a un 
fin determinado. Es lo que sucede con la invencién, con el 
dibujo é el modelo industrial y con la marca.
En esta segunda acepcién, ya la creacién, como se vé, 
no es sélamente el acto realizado por un hombre; un "hecho 
Personal" suyo. Es. ademàs una realidad valiosa para todos - 
aquellos otros que estimen los valores que el resultado de 
esa actividad personal porta en si. La creacién espiritual, 
en este segundo sentido no es cosa de un solo sujeto: el au 
tor; es tambien cosa que puede afectar a otros sujetos, a - 
todos los que pretendan captar y verificar esos valores. Ya 
no estamos Unicamenté frente a la realidad vital de un hom­
bre, obtenida personalmente mediante la renuncia a la posi­
bilidad. Ahora esa realidad puede transformarse en la posi-
aUn ELUMENEELD de sentido y sinsentido légicos (de fundameq 
tacién) y de sentido y sinsentido de motivacién. Ya se com- 
prende que las palabras, en cuanto sonidos é rasgos (como - 
dice Bertrand RUSSELL, en la "Investigacién sobre el signi­
ficado y la verdad", Buenos Aires, 1946, trad. esp. de José 
ROVIRA ARlViENGOL, p. 27, las palabras son de cuatro clases: 
habladas,oidas, escritas y leidas), constituyen una reali - 
dad natural de sentido semàntico; las obras musicales y uam 
bién las pictéricas poseen un sentido eidico o formai; los 
objetos producidos conforme a la norma inventiva manifieq - 
tan una significacién télica é final, en cuanto que su sen­
tido estriba en el fin que cumplen; mientras que el que lia 
ma BLUMENEELD sentido de fundamentacién, y que bien podria 
denominarse de valoracién é estimacién, es el que correspon 
de a los signos mercantiles, referidos al juicio pUblico y 
al nivel de atraccién que incorporan.
■bilidad vital de otros hombre s, en la pre tensién de aprehen 
• der y gozar los v air es espirituales de la creacién, que en 
las creaciones formales e intelectuales estriban en el sentq 
miento de la verdad é de la belleza; y en las creaciones te- 
leolégicas, estriban en la estimacién de la utilidad.
a) . El mécanisme de la aprehensién de esos valores par­
te siempre, bien de la percepcién sensible, bien de la aeli- 
cacién a un fin de la realidad fisica ordenada. Aqui ya, el 
campo de las creaciones espirituales se bifurca.
Hay, en efecto, un tipo de creaciones (las que protege 
la propiedad intelectual), para la captacién de cuyo s valq - 
res sélo se necesita percibir con los sentidos la realidad - 
material en que ha encarnado la creacién, como presupuesto - 
de la operacién estimativa. Basta ver un cuadro, leer un li­
bro, oir una sinfonia, para captar los valores intelectua - 
les y estéticos que la creacién entraha.
Otras creaciones, en cambio (todas las que protege la 
•propiedad industrial) exigen, para la verificacién de su va­
lor (su utilidad industrial é mercantil) que la realidad fi­
sica en que encarna la creacién sea api i cada a un fin deter­
minado, mediante una actividad humana de "utilizacién". Es - 
preciso usar la mdquina inventada, en la produccién de bie­
nes; dedicarse a fabricar y vender el modelo industrial, con_s 
tituyéndolo en el objeto de una explotacién mercanxil; utilj. 
zar en su funcién distintiva la marca, como industrial, é cq 
merciante, para verificar de ese modo sus respectives valq - 
res industriales, y mercantiles.
Claro està que, aén en este segundç grupo de creaciones 
taies valores pueden ser objeto de un juicio de estimacién - 
auténomo; pero es siempre refiriéndolo a una eventual actiyi 
dad de destinar la realidad fisica a un fin determinado.
Résulta, pues, que, en términos générales, la teoria de 
las creaciones espirituales se diversifica, por la propia na 
turaleza de los valores a los que hay que referirlas, en dos 
sectores perfectamente diferenciados y distintos; el sector 
de la "comprensién" del valor y el sector de la "obtencién" 
del valor; el sector de la "gratuidad" y el de la "finali­
dad". En el primer sector (el de la propiedad intelectual), 
los valores son màs nobles y fluyen del conocimiento de la - 
creacién directamente. Su verificacién es simple apreciacién 
mera estimativa, por lo que sélo requieren en el sujeto que 
los capta una actitud de recepcién, una posicién pasiva. En 
el segundo sector (el de la propiedad industrial), los valq 
res han de ser verificados mediante una actividad complemen 
taria de consecucién de fines, de produccién de cosas futu­
ras. Son valores en cierto modo degradados, incomplètes, où 
ya apreciacién se desenvuelve en un juicio auténomo de est_i 
macién, pero referible siempre a una posterior actitud de - 
colaboracién, a una posicién activa.
Cuando hablamos de "gratuidad" y "finalidad" hay que 
referir éstos términos a la naturaleza misma del valor que 
dà a la creacién sentido. No es que un cuadro no pueda des­
tinar se a adornar un salén, es decir, a cumplir un fin dq - 
terminado, con lo que verificaremos en el objeto un valor - 
obtenido mediante una actitud activa. Pero esa aplicacién 
aduce una utilidad adicional, extraha al valor del cuadro - 
como creacién estética, que seguirà siendo verificable s^lo 
con la percepcién sensible de su realidad. En cambio, en la 
invencién, por ejmplo, lo valioso, en cuanto tal invencién, 
es precisamente el hecho de que satisface -con la novedad y 
ventaja que constituye su caràcter creativo- una determina­
da finalidad. La invencién no es sino la solucién dada a un 
problems técnico determinado. Por su propia naturaleza es, 
pues, un medio para algo y en eso es en lo que radica su va
lor. 21 designio finalista no es un dato adicional, sino un 
elemento constitutive de su significacidn misma, en cuanvO 
"objeto cultural". Los mismo ocurre con el dibujo 6 el mod_e 
lo industrial; considerados como un products que ha de fa - 
bricarse.
Y lo mismo sucede con la marca, en que la combinacidn 
de la realidad fisica tiens por si misma el destine de iden 
tificar,diferenciar, distinguir, es decir, el de satisfacer 
una finalidad.
S in embargo, aiin desde el àngulo del valor, entre - 
tes très objetos de la propiedad industrial (todos los cua- 
les sdlo adquieren sentido en una aplicacidn finalista), 
existen diferencias que requieren ser apuntadas. Asl, en la 
invencibn la finalidad es consustancial en cuanto que un in 
vente es, por definicidn, como hemos dicho, un medio para - 
resolver un problema técnico determinado. Un dibujo 6 un m_o 
delo industrial no se encuentran ya en el mismo. case. La f^ 
nalidad les es consustancial, pero sdlo en cuanto objeüos - 
de la propiedad industrial; en cambio, -intrlnsecamente,(sin 
darles aplicaciôn alguna) pueden aducir tambien valores - 
"gratuites", valores estéticos 6 intelectuales. Y, en fin, 
en una marca la finalidad no es consustancial al objets. Ca 
be idear un conjunte de palabras 6 trazos, que, sin embargo, 
no se destinen a distinguir. Pero entonces lo que sucede es 
que el objeto no vale nada.
Resumiremos este rasgo diferencial (entre los 'très ti- 
pos de objetos de la propiedad industrial, en cuanto créa - 
ciones), diciendo que en la invencidn la finalidad es con - 
sustancial a la vez a su condioidn de objeto y a su condi- 
cidn de valioso; en el modelo à dibujo industrial, la fina­
lidad no es consustancial ni al objeto en si, ni a su valor
sino a una de sus aoepciones posibles (quo es precisamente 
la ac.epcidn en que la propiedad industrial los protege); en 
la marca, en fin, la finalidad no es consustancial al obje­
to , qua sigue siendo el que era adn sin ella; pero lo es a 
su valor, pues sin referir el objeto a su finalidad, se tor 
na insignificante, no vale nada.
c). Todo esto hace, en fin, que, dentro de otro género 
de valoraciones, las creaciones de la propiedad intelectual 
posean un sello personal mâs acusado, que las de la propie­
dad industrial. La razdn està en que las primeras se mueven 
en el terreno de una "gratùidad" absolute". No aspiran a na 
da (juzgando la cuestidn desde el punto de vista de su pro- 
pia naturaleza), sino dnicamente a que el autor express su 
personalidad directamente. Cualquier otra consideracidn (el 
afân de gloria <5 dinero 6 los mdviles y adn, propdsitos sub- 
jetivos del autor) no altera esa condioidn esencial.La û n t  
ca norma de la creacidn, en cuanto tal, es la personalidad 
del creador (que es por lo que la utilizacidn aprendida de 
un estilo, una técnica, un método academicista d la pràcti- 
ca de una imitacidn, que eviten la aplicacidn de la persona 
lidad cono norma, son ingredientes no creativos en si mis_ - 
mos). 2n cambio, en las creaciones de la propiedad indu_s - 
trial la personalidad se encuentra, por la naturaleza de la 
obra, subordinada a un fin, que es una entidad extrana al - 
sujeto; y, por consiguiente, el valor personal de éstas - 
creaciones ya no se radica en una proyeccidn pura de la par 
sonalidad, sino en la forma personal de concebir d de apli- 
car el medio. 21 inventor refieja su personalidad enfrenta- 
do con una limitacidn previa -y extrinseca-, que es el d_e - 
signio de resolver un problema determinado. 21 ideador del 
dibujo d del modelo industrial estâ mediatizado por la ne ce, 
sidad -también extrinseca- de lograr un products atrayente 
para la industria d el comercio. El adoptante de una marca.
por su esfuerzo por incorporer al signo valores mercantiles 
efectivos.
Las de la propiedad industrial son creaciones espiri - 
tuales, pero desde un punto de vista personal, creaciones 
mènes puras, creaciones degradadas.
Las creaciones espirituales, como "expresiones formales"
modélicas 6 como "prototipos normatives expresos".
X -  Y, en tercer lugar, la creacidn espirituai propor 
ciona una "norma de accidn", actuable objetiva e impersonal 
mente.
La aptitud normativa de la creacidn espiritual résulta 
de la poaibilidad de que oualquiera aplique la combinacidn 
creadora a otros elementos sensibles diferentes, logrando - 
con ellos constituir una nueva, pero idéntica "unidad de - 
significaciones"•
Si en su primera acepcidn (es decir, como combinacidn 
ideal de elementos sensibles) la creacidn espiritual es sd? 
lo un "hecho personal", algo que acaecid a un hombre; y. en 
la segunda (es decir, como objeto cultural), pasaba a ser, 
ya no sdlo el resultado de la actividad de un hombre, sino 
tambien la posibilidad paramétrés hombres de llevar a cabo 
una actividad de disfrute d utilizacidn, la creacidn espiri 
tuai, en cuanto "pauta" d "receta" sé independiza de su au­
tor de una manera total y se convierte en un puro medio pa­
ra la actuacidn lucrativa de otros hombres. En esta tercera 
acepcidn, para el derecho no es relevante que "este libre" 
sea la obra personal de un autor; ni siquiera que se const,! 
tuya como una creacidn valiosa; el fendmeno que le importa 
y que tiene que regular el derecho es que "este libro pue­
den ser mil libres, sin que el que lo convierta en ese ndme
ro haya tenido que hacer otra oosa para ello que imponer a 
unos elementos materiales las prescripciones, ya implicitas 
en el "modelo", ya enunoiadas expresqmente por el "prototy­
pe normative" de la creacidn.
En esta tercera acepcidn, por lo tanto, el estudio de 
la creacidn espiritual ha de detenerse en la propia "combi­
nacidn creadora".
a). A estes efectos, se observa que en la creacidn e^ 
piritual se descubren dos mementos distintos, desde el pun­
to de vista del anàlisis: el memento de la formulacidh de - 
la combinacidn creadora y el memento de su aplicacidn a la 
realidad material.
El momento de la formulacidn de la combinacidn creado­
ra représenta lo mâs excelso que la creacidn espiritual tie, 
ne; y exhibe a la vez su cariz normative. El autor es un - 
preceptor. Dicta a la materia una orden; dice cdmo vâ a ser. 
Pero la materia por si misma es inerte. Eo se conforma a - 
una orden pura. Es precise que lo que prescribe ese autor - 
se realice en efecto, haciendo surgir la realidad fisica - 
enunciada. Este es el momento de la aplicacidn de la combi­
nacidn creadora a la realidad material.
b). Pues bien: hay creaciones en que los dos mementos ( 
(el de la formulacidn y el de la aplicacidn de la combina - 
cidn creadora) son totalmente inseparables y forman parte, 
en mayor d menor medida, del procédé creative. Esto sucede 
en las creaciones espirituales protegidas por la "propiedad 
intelectual". Para la'propiedad intelectual", autor es el - 
que al mismo tiempo idea la combinacidn creadora y la impo- 
ne por si mismo a la realidad material; d , como déclara con 
gran acierto el Reglamento de nuestra Ley de Propiedad Int£ 
lectual, el que "concibe y realiza" la obra. El pintor no -
puede liiïiitarse a "idear" cdmo serà su lienzo, delegando lue, 
■ go en otra persona la ejecucidn de su concepcidn: es él mis­
mo quien ha de pintarlo. 21 escritor, para llegar a ser un - 
autor, no puede reducirse a ordenar idealmente contenidos in 
telectuales para luego, transmitida su idea, encargar a otra 
persona que la plasme en series de palabras: ha de expresar 
él mismo esas ideas mediante una eleccidn *y una ordenacidn - 
personal de las palabras que las delimitan y aluden.
Se deduce de aqui que en esta clase de obras, el créa - 
dor, no sdlo ha de concebir el "corpus mysticum", sino que 
ademâs ha de constituir personalmente el "corpus mechanicum" 
de la creacidn; es decir, ha de aporta? él mismo la realidad 
fisica que résulta de la primera aplicacidn de la combina - 
cidn creadora. En éstas creaciones, el autor tiene que pro, - 
porcionar la realidad sensible ordenada, y no linicamente la 
combinacidn ordenadora. El creador -que es siempre un precen 
tor- aqui podriamos decir que es ademâs un preceptor de si 
mismo ; y no tiene otro modo de prescribir la realidad mate - 
rial, que aportândola, constituyéndola él. En este tipo de - 
obras, por tanto, el conocimiento de cuâl es. la combinacidn 
creadora aplicable, sdlo puede obtenerse mediante la percep- 
cidn sensible de la realidad fisica combinada por el propio 
autor; ya que esa combinacidn ideal no admite ser formulada 
mediante un enunciado expreso de condiciones, sino que sdlo 
puede ser patentizada, como un dato ideal, por la propia rea 
lidad fisica que constituye su aplicacidn.
De aqui que en este tipo de creaciones existe siempre 
un "ejemplar original", que es de ddnde ha de tomar el terc£ 
ro el dato implicite de la combinacidn creadora. El derecho, 
por tanto, para identificar la creacidn como 2unidad de sig­
nif icaciones" a la que referir la proteccidn juridica, sdlo 
tiene un problema, que es contar con ese’ e jemplar auténtico 
al que remitirse indubitablemente.
Aquéllas creaciones en que la combinacidn creadora es 
tan sdlo el dato ideal incorporado a la realidad fisica apor 
tada por el autor, las denominaremos "expresiones formules" 
modélicas. Son todas las comprendidas en el âmbito protector 
de la "propiedad intelectual".
Très son las consecuencias juridicas que se desprenden 
de éste especial modo de relacionarse en las obras intele,c - 
tuales y estéticas la "combinacidn creadora" y la "realidad 
fisica" ordenada; En' primer lugar, que el derecho no necesi- 
ta imponer al autor, para dispensar su proteccidn, otra for- 
malidad que la de asegurarse de la autenticidad del ejemplar 
al que referir su tutela, de tal modo que pueda calificarlo 
como esa primera aplicacidn de la combinacidn creadora, eje- 
cutada por el propio creador. En segiindo término, que, en - 
cambio, el derecho no puede protéger la creacidn en su fase 
de simple proyecto. La "propiedad intelectual" sdlo tutela - 
la obra acabada, realizada plénamente. Asi, el boceto dibu - 
jistico de un lienzo futuro no alcanza proteccidn como "lien 
zo proyectado", sino como creacidn autdnoma. Lo mismo podria 
decirse de las otras obras intelectuales y estéticas. Esta - 
exigencia plantéa problemas peculiares, sobre todo en la ci- 
nematogrâfia. El "guidn" de una obra filmica sdlo podrâ ser 
protegido como bbra literaria; no como el proyecto de una p£ 
licula por realizar. La tutela de la "idea filmica" d "story" 
como . uldcleo en que se encuentra prefigurada una obra cinema 
togrâfica futura, ofrece dificultades especiales por la mis­
ma razdn. En tercer lugar, en este tipo de creaciones multi- 
plicar la creacidn no es otra cosa que repetir la segunda fa 
se del acte creador, la fase de aplicacidn de la combinacidn 
creadora a los elementos sensibles; hacer lo que hizo el créa 
dor, pero sin idear la combinacidn misma. Por ello, todo ac- 
to de reproduccidn d imitacidn de la obra tiene el sentido - 
de una pura actualizacidn de la realidad fisica primigenia.
Hasta qué punto .la realidad fisica significante, aportada per 
el propio autor en el proceso creative, ha sido 6 no actual! 
zada mediante la actuacidn del imitador en un proceso de eje, 
cucidn, es el problema fundamental que se suscita en los con 
flictos de interés en torno a la "propiedad intelectual". la 
ra resolverlo, el derecho se sirve de criterios instrumenta­
les a los que se aludirà someramente después.
c). Prente a lo que sucede en las obras protegidas por 
la "propiedad intelectual", en los objetos de. la Vpropiedad ' 
industrial" los dos momentos de la formulacidn de la combina 
cidn ideal y  de su aplicacidn a una materia d energia son - 
perfectamente separables y  distintos. La creacidn estriba - 
tan sdlo en idear la combinacidn; y  su aplicacidn a la mate­
ria, en cambio, queda ya fuera del proceso oreativo. Aqui la 
creacidn espiritual se considéra compléta y  terminada en la 
fase de mera ideacidn, como simple proyecto adn no realizado. 
En lâs creaciones de la "propiedad industrial" el creador, 
que es tambien un preceptor, no es un preceptor de si mismo, 
como en las obras intelectuales y estéticas; es "un proceo - 
tor de dtros". Lo que dice es que habrà que hacer en el fuxu 
ro para que se produzca una realidad fisica que encarne a la 
creacidn y posea sus valores utilitarios. Por lo tanto, con­
cepcidn y realizacidn son dos momentos, no sdlo perfectamen­
te separables, sino que pueden quedar encomendados a sujetos 
distintos.
El conocimiento de la combinacidn creadora no exige la 
percepcidn de ninguna realidad fisica determinada; puede ob4 
tenerse de un modo directamente normative; haciéndose cargo 
de cuales son, en la idea del creador, las condiciones que - 
la realidad material ha de cumplir. Naturalmente, para ello 
serâ precise que el que concibid la combinacidn creadora la 
formule en un enunciado expreso; diga ciial es. En este tipo 
de creaciones, nunca existe un "ejemplar original". Cualquier
realidad fisica que aporte el creador realizard dnicamente 
una funcidn ilustrativa.
Aquéllas creaciones en que la combinacidn creadora es 
directamente cognoscible mediante la formulacidn de un enun 
ciado autdnomo de condiciones a cumplir por la realidad ma­
terial las denominaremos "prototipos normatives" expresos. 
Soiu todas las comprendidas en el dmbito protector de la " 
propiedad industrial".
Tambien aqui podriamos apuntar las consecuencias juridj. 
cas fundamentales que se derivan de esta separacidn que exi£ 
te en este tipo de creaciones, entre el momento de la idea - 
cidn y  el momento de la aplicacidn de la combinacidn creado­
ra, concretdndolas en otras très correlatives a las anotadas 
en las obras intelectuales y  estéticas; En primer lugar, en 
este otro tipo de creaciones su identificacidn no puede con- 
fiarse a la percepcidn de ninguna clase de realidad fisica, 
sino que requiere la determinacidn de cudles son los elemen­
tos normativos formulados expresamente por el creador, que 
individualizan al objeto tutelado. El objeto de ese juicio 
de identidad esté, pues, constituido en todo este sector de 
la "propiedad industrial" por rasgos prototipicos expresos, 
por verdaderas "normas" formuladas autdnomamente. Oualquie­
ra que sea la realidad fisica que ejemplarice, por ejemplo, 
una invencidn, lo énico que podré, verse en ella es su condi. 
cidn de realizacidn de una norma invqntiva, que es la que - 
hay que delimiter y définir. Tampoco el "dibujo" d el "mode, 
lo" industrial, en cuanto objetos protegidos por la’"propi£ 
dad industrial", podrdn ser caracterizados linicamente me, - 
diante la percepcidn de las realidades fisicas que los en - 
carnan como obras estéticas. Habrd que ver ademds si, esa - 
realidad, tal cual es, constituye verdaderamente la realiza 
cidn del enunciado de condiciones que prescriben que un de­
terminado producto llevard incorporado, y cdmo, ese dibujo.
6 estard conformado de acuerdo con ese modelo. Y lo mismo su 
•cede en el signo mercantil, en que los. elementos sensibles 
que materializan el signo habrdn de ser tornados, en este ju,i 
cio de identidad, como datos reales en los que résulta efec- 
tivamente cumplimentada la concepcidn de ese signo, tal y C£ 
mo ha quedado formulada y descrita.
En segundo término, en las creaciones comprendidas en - 
la "propiedad industrial" como se ha dicho, se protege ya la 
fase de ideacidn, la combinacidn no aplicada adn. Por consi­
guiente, el derecho se vé enfrentado aqui con puras concen - 
ciones, con simples proyectos. Adn no se ha construido la md 
quina inventada, ni se ha fabricado el producto adornado con 
la concepcidn formal atrayente, ni se ha utilizado la marca 
on el trdfico weroantil, y ya la proteooidn juridioa se dis­
pensa. En esta situacidn, la proteccidn exige el oumplimiento 
de una serie de formalidades juridicas, que identifiquen el 
objeto tutelado (declaraciones ante la Administracidn, apro- 
piacidn pdblica y reivindicacidn del objeto), supliendo asi, 
en frase de LEVY, la falta de materia en que basar esa pr£ - 
teccidn; que es la razdn por la cual la proteccidn de la - 
"propiedad industrial" es esencialmente "formaliste". Por lil 
timo, en este tipo de creaciones, no hay propiamente "ejem - 
plares", sino realidades fisicas cumplidoras del "prototipo 
normative" expreso. La multiplicacidn de la creacidn no se - 
constituye como la repeticidn del acte creador en su fase de 
aplicacidn; no consiste en actualizarlla realidad fisica sig 
nificante, sino en producirla "ex novo", valiéndose de la - 
combinacidn creadora. Lo que sucede es que esa actividad de 
produccidn de la realidad prescrita explicitamente por el - 
creador se manifiesta como puramente neutra y ejecutiva; no 
aporta nada al proceso creativo; se sale de él, reduciéndose 
a ser una actuacidn de cumplimiento de normas creativas aje- 
nas.
Quedan expresadas asi las notas que ayudan a formar un 
concepto descriptive de "creacidn espiritual", de acuerdo - 
con nuestro propdsito.
CAPITÜLO III- 
TIPQLOGIA DE LAS CREACIONES ESPIRITUALES
Los dos sectores de la "propiedad intelectual" y de la
**propiedad industrial^
X . -  De todo lo expuesto hasta aqui se desprende la - 
verdadera justificacidn de que el estudio y el tratamiento 
jurldioo de las creaciones espirituales se diversifique en
los dos grandes tratados de la "propiedad intelectual" y de 
la "propiedad industrial". Asi lo exi^e la distinta natura­
leza de las creaciones comprendidas en cada uno de ellos.
Es que el concepto de creaciÔn espiritual conduce nece, 
sariamente a una tipologia que recoja, junto a las notas C£ 
munes, los elementos de disparidad ya apuntados.
En esa tipologia de las creaciones espirituales ha de 
partirse ante todo de esa dicotomia fundamental; creaciones 
intelectuales y estéticas y creaciones industriales y mer - 
cantiles. No podemos nosotros extendernos en el présente - 
trahajo a una màs puntual y detallada consideracién del te- 
ma. Los rasgos esenciales de unas y otras han sido ÿa seha- 
lados. Para encerrarlos en una breve férmula, recordariamos 
lo que anticipadamente tenemos apuntado ya en otro lugar; - 
las creaciones intelectuales y estéticas son algo ya hecho 
y terminado, pero que puede repetirse, las creaciones indug 
triales y mercantiles, en cambio, algo que và a hacerse, al
go que es posible realizar adn, si se oumplimentan en el fu 
.turc por una materia 6 energia las condiciones que se pres- 
cribieron. En las creqciones de la "propiedad intelectual", 
una realidad fisica tiene un valor "modélico"; en las de la 
"propiedad industrial", un enunciado normativo de condicio­
nes posee la aptitud "prototlpica" de ser realizable en una 
realidad fisica futura. .
Los distintos tipos de' creaciones de la "propiedad inte­
lectual" .
X.- Ahora bien: una tipologia de las creaciones espiri: 
tuales no se agota con esa diversificacidn esencial en los - 
otros dos sectores senalados. A su vez, dentro de cada uno 
de ellos se manifiestan modalidades peculiares que plantean 
al derecho problemas propios.
a). Limitândonos a una pura enunciacién, podriamos indg 
car que entre las creaciones intelectuales y estéticas desta 
can como tipos con fisonomla propia, en primer lugar, las - 
creaciones pictéricas, en que puede apreciarse que los ele, - 
mentos sensibles no agotan su realidad en su significacién, 
sino que poseen un margen de realidad no significativa, con- 
sefvan una individualidad que, en su plenitud, no es posible 
traducir a "sentido". Asl, el lienzo de "Las Meninas" sélo - 
puede decir que lo ha contemplado quien lo visité en el ivlu - 
seo, por muy perfecta que sea la reproduccidn que admiré. En 
cambio, todo el que tiene un ejemplar del "Quijote" ha goza- 
do la misma obra, tanto si la leyé en el que procédé de la - 
edicién Principe que en otra reproduccidn cualquiera. Esta - 
peculiaridad de la obra pictérica (la de que, el ser multi- 
plicada, transmite al ejemplar su "sentido", pero no su indg 
vidualidad real), la ha puesto de manifiesto la doctrina (19)
(19) La peculiaridad de la obra pictérica como "opus unicum"
b). En segundo lugar, dentro de las creaciones de :_a 
"propiedad intelectual" poseen un carâcter peculiar las - 
obras literarias y las musicales, qn que, como dijimos ya, 
realidad e idealidad se contrapesan. Los elementos sensi, - 
bles agotan su realidad en su significacién; que es por lo 
que résulta irrelevante el tona^ de voz con que se recite 
un poema 6 el ejemplar qn que conste. Los "medios expresi- 
vos" de las obras literarias los constituyen las palabras, 
que son a su vez signo s que hay que ver if icar y por ello, 
la obra es la misma siempre que esos signes puedan recono- 
cerse. En cuanto a la obra musical, su sentido formai hace 
tambien absolutamente fungible la materializacién, con la 
condicién de que los sonidos que constituyen la creacidn, 
se perciban con la-misma simetria tonal y armdnica.
c). Lugar propio ocupan dentro del âmbito de la "pro­
piedad intelectual" las creaciones que se sirven de la objg. 
tivacidn de percepciones mediante procedimientos técnicos. 
Prescidiendo de la fotografia, la fonografia y la magnetofo 
nia (que a nuestro juicio integran mâs propiamente un géne­
ro de proteccidn a incluir entre los "derechos conexos"),re 
quiere una referencia especial la "obra cinematogrâfica".
A nuestro juicio la obra filmica es una creacidn, por- 
que en ella no hay linicamente una objetivacidn técnica de - 
percepciones, sino algo mâs preciso; la disposicidn de la - 
realidad cuya percepcidn résulta objqtivàda.
en el sentido a que se alude en el texto lo ha recchocido la 
doctrina del derecho de autor. Asi, puede verse este tema en 
EABIANI, "Esecuzione forzata e séquestre delle opere dell'in 
gegno", cit., p. 185 d en CORRALO, "Opere dell'ingegno, pri­
vative industriali", tambien cit., p. 6, entre otras muchas 
opiniones que subrayan que en la pintura existe una relacidn 
mâs estrecha que en ninguna otra clase de obras entre "cor­
pus mysticum" y "corpus me chanicum" , en virtud de lo cual el 
cuadro es un-"original ilnico".
Asl es como puede resolverse, en nuestra opinidn, el 
arduo problema de la paternidad de la pellcula cinenatcgrdç 
fica. Para ello, lo que hay que hacer, no es el inventario 
de elementos intervinientes, que son tantos y tan diverses, 
sino el de los "factores de disposicidn" de la realidad ob- 
jetivable. .El primero de todos es el qsquema material que - 
contiene la "story", que mâs d menos podriamos llamar la y 
"idea filmica". Aqui, la realidad a disponer, mâs que quedar 
representada, se acota. Una verdadera alusidn de la realidad 
objetivable se encuentra ya en el "guidn cinematogrâfico", 
sea en una versidn puramente literaria, sea transformado en 
una planificacidn en cierto Aodo técnica. En cualquiera de 
sus dos factores, la realidad natural se describe y délimita 
pero no se dispone adn. El "manejo" de esa realidad estâ en 
tre el guidn literario y su actualizacidn real por parte de 
los intérpretes, de un lado, y la objetivacidn técnica d e ­
là percepcidn, de otro. En definitive, ni siquiera consiste 
sdlo en una descripcidn de la serie ordenada de los actos - 
perceptivos que han de integrar el film -pianos, "secuen - 
cias"-. A nuestro juicio, autores de argumente, guionistas, 
intérpretes y técnicos son elementos colaboradores, de gran 
peso e importancia, pero no verdaderos autores de la pellcu 
la. El autor de un "film" es su director. El director es el 
que propiamente "dispone" la realidad. El'film" no tiene s£ 
lo el sentido intelectual, propio de las obras de la litera 
tura; ni linicamente el sentido formai de las artes plâsti - 
cas y de la miisica -cuya importancia como fonde ambiental, 
aparté sus otras funciones, ha de destacarse en el'film"-;
• sino un sentido especial y propio, que podriamos denominar 
sentido de la "objetivacidn de lo dinâmico", que estâ forma 
do, en parte si, por una idea de la sucesidn; pero, en par­
te mucho mâs importante, por una especie de halla^go de po- 
sibilidades estéticas en lo real. El "film" es una Quceèién
de actos de percepcidn objetivados, que se presentan con una 
tal apariencia de movimiento y vida, que nos ofrecen una hi- 
pdtesis de realidad, promotora de sensaciones, emociones, v l  
vencias.
La obra filmica tiene, como "medios expresivos" el song 
do y la imâgen y en su manejo es en lo que se manifiesta la 
creacidn. Esta es precisamente la realidad que dispone el au 
tor del "film" ; de ddnde résulta que ninguna de los otros in­
tervinientes son propiamente autores; el guionista, porque - 
menciona la realidad natural, pero la ofrece como un material 
mâs que fundir; el intérprete, porque actualize esa realidad, 
pero no la dispone; el técnico porque objetiva los actos de 
percepcidn, pero no los prépara. Sdlo el director, utilizan- 
do como materiales informes todos los acumulados en la pell­
cula, los traduce personalmente en una sucesidn de imâgenes 
y sonidos, que constituyen la "forma externa".
d). La peculiaridad de las creaciones coreogrâficas y 
pantomlmicas fué ya indicada mâs atrâs, por lo que resta s£ 
lo aludir a la "obra §rquitectdnica"; caracterizada porque 
no posee sdlo un sentido "formai", sino también "télico". La 
compatibilidad de ambas especies de sentido aparece como al­
go obvio: el sentido formai de la obra qrquitectdnica coincg 
de con sus elementos normativos impllcitos; el sentido final 
d teleoldgico, en cambio, ha de formularse exprésamente. Es­
ta es la razdn por la que una obra de ésta clase lo mismo - 
puede figurar en una exposicidn de dibujo, que servir para 
la construccidn de un edificio. En el segundo supuesto, nec£ 
sita precisar su sentido a través de prescripciones autdno- 
mas, constituldas por las indicaciones que- acompahan a los 
pianos, y por las descripciones técnicas y constructivas.
Los distintos tipos de creaciones de la "propiedad in­
dustrial.
X.- Al examinar el contenido de la "propiedad industrial*
en.la primera parte de éste trabajo, sehalamos que se ocupa 
de la proteccidn de très tipos de objetos diferentes: las
invenciones, los dibujos y modelos industriales y los signos 
distintivos de carâcter mercantil. No hemos de ahadir mucho 
mâs a cuanto ha quedado ya expuesto en cuanto a su respecta, 
va definicidn y caracterizacidn.
En este lugar, sdlo interesa subrayar algunos rasgos eg 
pecificos, a los efectos de dejar senalados estas très cia - 
ses de objetos como los très tipos fundamentales de creacio­
nes protegidas por la "propiedad industrial".
Acaso el elemento esencial que sirve para situar dentro 
de un tipo creativo diferente a estes très grupos de objetos 
sea la relacidn que existe en cada uno de ellos entre esas - 
dos fases d momentos de la creacidn a que ya nos hemos refe- 
rido: el de la ideacidn de la combinacidn creadora y el de - 
su aplicacidn a una cierta materia d energia. En ese aspecto 
la diversidad que existe entre estas très clases de objetos 
es radical. Es verdad que en todos ellos se aprecia una nota 
coïncidente, como ya hemos sehalado y es que la proteccidn 
queda referida a la combinacidn creadora, contemplada en si 
■misma, como proyecto puro, sin necesidad de realizarse. A - 
partir de aqui, no obstante, las diferencias se manifiestan 
con toda claridad. Porque en la invencidn, lo protegido es - 
la concepcidn misma; pero es que esa concepcidn es lo dnico 
valioso. La realizacidn de la concepcidn inventiva, en cam - 
bio, carece de todo valor; es un resultado objetivo e imper­
sonal. En el dibujo d en el modelo industrial, es verdad que 
tambien se protege la concepcidn misma, como lo acredita el 
que la tutela juridica no requiere la fabricacidn del produc 
to para que su ideacidn se proteja. Pero aqui, en cambio, lo 
valioso ne as dnicamente la concepcidn, sino también la rea­
lizacidn de lo concebido, en cuanto que la combinacidn crea­
dora, si es cierto que es susceptible de ser formulada expre-
sarnente (como todas las creaciones de la "propiedad indug - 
•trial"), sin embargo, requiere que pre-exista a ella una - 
creacidn que, en su propia naturaleza, pertenece al campo - 
de la "propiedad intelectual". En otras palabras: el dibujo 
d el modelo industrial, antes adn que industriales son esen 
cialmente dibujos y modelos, es decir, obras pertenecientes 
a las artes pldsticas y a las qel relieve. Por consiguiente 
. adn referida la atencidn del derecho (en este sector de la 
"propiedad industrial") a la combinacidn ideal formulable - 
mediante uh enunciado expreso, sin embargo, no es posible - 
desconocer que, al actuar asl, la proteccidn juridica no - 
abarca todo el sector de los valores de que el objeto estâ 
dotado. No sdlo es valiosa la concepcidn, sino también la - 
realizacidn de lo concebido,
Pinalmente, en el signo mercantil tambien lo protegido 
©s la combinacidn creadora, en su fase de pura concepcidn, 
como corresponde a toda modalidad inclulda en la "propiedad 
industrial". Pero aqui se dâ la situacidn*paraddjica de que 
eso que es lo protegido, es decir, la combinacidn creadora 
en su fase de ideacidn, es precisamente lo que carece de va 
lor; mientras que la realizacidn de esa concepcidn en actos 
de uso, es lo que hace valiosa a la combinacidn ideal. Lo - 
hemos dicho ya en otra ocasidn: la proteccidn al signo mer­
cantil es equlvoca e indirecte, porque constituye tan sdlo 
un medio para tutelar a la verdadera creacidn espiritual que 
el derecho quisiera protéger, que es ‘la empresa misma, que, 
sin embargo, carece de aptitud para constituirse en objeto 
de un derecho aubjetivo autdnomo, como unidad dinâmica de - 
medios organizados para el cumplimiento de su fin.
Esta distinta clase de relacidn existent© entre el objg 
to protegido por el derecho y los valores que aspira a tute­
lar, plantea al derecho, en cada una de éstas modalidades, 
problemas especlficos.
Con respecto a la invencidn, si sdlo la proteccidn se 
protege y es valiosa, habrd que suplir su realizacidn con 
la exigencia de su realizabilidad. Es todo el problema del 
"cardcter industrial" de la invencidn, del que ya hemos - 
tratado.
En cuanto a los dibujos y modelos industriales, lo prg 
tegido no coincide con lo valioso, porque queda un mdrgen - 
de valor por tutelar en el objeto. De ahi nace el problema 
que plantea al derecho la tutela de este tipo de creaciones 
que es el de dotarlas de una doble proteccidn juridica: la 
de l a 'îpropiedad intelectual", en cuanto obras estéticas; - 
las de la "propiedad industrial", en cuanto creaciones in - 
dustriales de forma.
Por Ultimo, en el signo mercantil lo protegido no coin 
cide con lo valioso, porque es sdlo la aplicacidn de la con 
cepcidn del signo mediant© actos de uso, y nd la mera idea­
cidn del mismo, la que reviste valor. El derecho forzdsamen 
te ha de relacionar esos dos mundos: el mundo de la reali - 
dad del trdfico, en el que se manifiestan *los signes en su. 
utilizacidn efectiva, acrecentando su valor y su prestigic 
e incorporando los valores empresariales, y el mundo de las 
puras concepciones, de las "expresiones formules" reproduci 
bles, que son las tuteladas directamente; Es todo el proble 
ma complqp y dificil, de las relaciones entre el uso y el 
registre del signo mercantil.
TITT'LO III
P T " f C E R E  ~GH?XCI OITE^nr^^IR ITTÛOS
i!'die dude que el derecho que pro 'cege e <.u toren , invento­
re s y ti tul.'.']rc s de..eigno:- mroontiles es un derecho de n- tur-.ler 
especiol.Sste es une conclusion a la que,como hemos vis to., llega 
tod<a lo doctrina , cual uuiera que sea la posiciOn sus ten to da rospr 
to a su na turaleza. La doctrina ha comprobado la iniposi bill da. de 
a goto r la esencia de estas insti tuciones mediante s u enou. c. aa.le 
to en el esquema de conceptos tradicional, si al mis mo tiempo no 
s e acompa na su calif i'caci6n de indie acione s complementùrias , o e 
salvedades relatives a la forma peculiar como estos derechos ; ..... 
"prop!edades" o son "monopolios".Es muy preferible aceptar desde 
el principio su cardcter especial,su naturaleza "sui generis".
No se nos pedira,por tanto,que nosotros aportemo" una ^oluoid 
distinto al problem;, de la naturaleza juridica dees tos de.rec'.o- 
cue nos/: apartemos de esa conclusion de que se trata de dcnrechos 
exorbi t;ntes ,peculi.'res, sin posible inclusiôn en los tipo'- de de. 
rechos subjetivos cldsicos.
S llo'no se debe a nuestro juicio, sin embargo,simplemcnue ; i 
hecho de que su objeto sea inma ter la 1. Por el fendmeno de exten­
sion y espirit ua lizaciOn del dominio,que tan agudaman te nu seda- 
lado JOSSSRhND,la imn ter la lidad del objeto no hubierc; sido nota 
suficiente para desnaturalizar y violenter el derecho de propie­
dad.No esta en su inmater i-'lided la nota mds perturba dora de 1; s 
creaciones espirituales como objetos jurldicos, sino en que son 
al mismo t iempo e insepa rablemente un resultado personal y uu:i; 
norma obje tiva, impersonalmente actuable , y, por lo tanto,el dérocha 
tiene eue tribuir ;.l creador un poder juridioo consistante en 
( ue sea Ol y .?0lo 01 quien décida si esa expresiOn personal su- 
ya ha de utilizarse o no por alguien,y en quO condiciones,como 
norm:, de cccion impersonal; que eso es en suma en lo que consi ' - ,
Nos cncontraiiios,pue s, ante una nueva oategoria de dcreohoc 
subjetivos, de Lu min ma naturaleza en sue rasgos fundament aie e,. 
a pesar de sus modalidades diferentes: los "derechos sobre ■ ro 
tôt ipos norma t iv os ", en sus dos variantes principales ,la3 "ex­
presiones formules" modélicas y los "prototipos normatives" 
expresos: 1rs creaciones de la "propiedad intelectual" y las 
la "propiedad indus trial".No pretendemos ni -ue el nombre 
sea adecuado ni que haga fortune,sino expresar con él lo que 
constituye la esencia del poder juridioo.
A la caracterizacidn y estudio de esta nueva categoric de 
derechos subjetivos proce demos a continua ci çn.
CAPITÜLO.I .
ESTRUCTÜPA DEL DERECHO
Parece que la primera tarea en el estudio de estes dere­
chos debera ser la de su a s c t o  més ostensible,su aspecto es- 
tnuctural .La estructura de un derecho subjetivo résulta de la 
funcién que realizan cada uno de sus elementos intégrantes y, 
de modo especial,el "contenido" y el "objeto".
Derechos "absolutos" y derechos "relatives"
Todo derecho debe tener un objeto.En el derecho de los créa 
dores el primera problema es determiner cuél es ese objeto, lo 
que constituye uno de los tema s masqdelicados y més enconadamen 
te débat i dos en la doctrina.Como es sabido,la doctrina se ha lia 
aqui dividida en dos sectores: Para unos,el derecho de los créa 
dores (ll.émese "propiedad",o "propiedad especial" o "derecho so 
bre bienes inmate riales") impi ica un verdadero sehorio sobre la 
obra ; es un derecho que recae sobre la creacién espiritual, como 
"quid externus".La creacién espiritual es el "objeto juridioo".
paru otros , por el contrario,el derecho consiste unie oriente en 
en una focultc.d de hacer algo en exclusive,no en un senorlo sobre 
lu creacién e.^ pirit ual.La creacién espiritual no 00 el objeto del 
derecho,sino un "punto de referenda" del contenido; el concepto 
que periiiite acotar el. tipo’de actividad para la que el . titular 
esté facilita do.
Pare tomar posicién en este importante tema,an te todo hay que 
observer c6mo s0 ' comporta el poder juridioo en le satisfaccién dél 
interés del titular.La estructura. del derecho depende de L  le'la- 
' cién que existe entre lo que hab ria que liacer para satisfacer cl 
interés del titular y lo que el titular esta faoultudo para lu csr. 
Ilny dos tipos de derechos de estructura totalmente dis par : aauello.' 
en que el titular puede juridical mente .hacer lo que hay qu e h-cer 
y a que 11 os otros en qiie el titular no puede juridicatnente h-ccr 
lo que hay bacer , sinp que ho de limitarse a exigir que lo 
naga otro. Los primer os son los derechos "absolutos"; los scgundos, 
los derechos "relativos".
Cuando el derecho permite que sea el propio titularx qui eh 
pueda hacer lo que hay eue hacer para que su interés que de satis- 
fecho,recae sobre toda la c^omunidad una obligacién general de/ rcs- 
peto de esa facultad,a cuya efectividad no ha de oponerse obsté- 
culo alguno.El derecho tiene un aspecto positive,que es que el ti­
tular puede,en efecto,hacer lo que la satisfaocién de su interés 
demanda ; y un aspecto ne gativo, consi s tente en que r:l mismo iempo 
el titular puede exigir la abstencién de los "non domini".Sste es 
el es que ma general de los derechos "obsûlutos", del que es arqueti- 
po el de propiedad. •
GTunndo,en cambiô,el derecho no permite al propio titular hacer 
por si mismo lo que su interés exige que se îb ga ,pero, sin eiibr.rgo, 
cl orden amiento juridiibo desea que ese interés quede satisf echo ,1e ■ 
otorga un poder juridico que ya no tiene el sesgo dispositive de 
la configura cién anterior, sino que consiste en la. facultad de exi­
gir que eso hue ha br ia que hacer para que el interés del titular 
cue de sat isfecho, lo ha g a otro; lo realice un deudor. Aqui, la estruc-
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posGG el aspecto positive de exigencia del titular,pero no 
'el negativo o excluyento oon recpeoto a la comunidad entera.
El poder juridioo en los derechos "absolûtes" actua "erga om- 
nes", y en los relati vos , so Ionien te " ergo uno".Este es el esque­
ma general de .los derechos relatives,de los cue es arquetipo 
el derecho de credit o.
Poderes jurldicos "remisivos" y "descriptives"
Ahora bien# todo derecho subjetivo ha de determinar oon pre. 
cisién lo rue el titular puede hacer.El derecho de propiedad 
tiene un modo singular de concretar qué es lo que puede hacer 
el titular, que es, remitirse a la "cosa", ref erirse fntegramente 
a su posesién.Lo que puede hacer es "tener" la cosa a ou dispo- 
sici6n.sélo con eso,cl interés del titular se satisface; por­
que luego ya,lo que en la realidad puede hoc erse con la cosa, 
no es necesario que 16 concrete férmula alguna,porque esta di- 
ciéndolo la cosa misnv ,con sus notas y cualidades.
En definitiva,en la propiedad el poder jurfdico no es sélo 
"übsoluto"; es ademés "remisivo" a un objeto y a todas sus po- 
sibilidades reales de accién.Esto es lo que permits que el 
contenido del derecho se resuelva en una férmula tôpica y sin- 
tética,que no es necesario que sea descriptive de todo lo que 
puede real y verdad.;ramente hacer el titular en relaciép con 
el objeto.La formula consiste en "disponer" y "disfrutaS" de 
la cosa; bon lo cual,‘para verificar concretamente qué posibi- 
lidades reales se han concedido al titular,hay que dssplazar- 
se yo,del contenido al objeto,que es el que concrete esas po- 
sibilidades. reales mediante la exhibicién de sus cualidades 
propias.Se aprecia,pue s,el modo como es "remisivo" al objeto 
el derecho de propiedad.Lo es oonsiderandolo’,'no como un sector 
de actividades acotado auténomamente,sino como una parcela del 
mundo exterior,que queda sometida a la disposicién del titular 
y contiene,hipostasiadas en sus notas y cualidades,un conjunto
realidad se re mite a uuias poGibilida des renies de lincer que no es 
precise desoribir ya que apnrecen hipostasiadas en la propia. rca- 
lida.d fisica objeto,El poder. juridico no necesita ser "descrip­
tive" en el , contenido,por la intensidad con que se remits a un 
objeto que,en su propio'perraanecer pasivamente a la disposicién del 
titular,suple toda posible dcscripcién.Cuanto pueda hacerse con él, 
eso es lo que el derecho fa cul ta para hacer, oon-la abstencién res- • 
petuosa de la c omunidad. •
El ordenamiento juridico a compaha a este tipo de poderes esen­
cialmente absolutos e inverifi cable men te remisivos a un objeto, con 
un aparato de seguridad centrado en el Éornetimiento de la "cosa",Es­
te’es el sector de derechos que nacen para crear situaciones asta­
bles y oonsolidadas.Constituyen poderes remans ados ,de contorno fir­
me e inalterable,cuyti persistencia no ÿiene que s e ganada mediante 
el ejeroicio de ninguna facultad por parte del titular.No aPade na­
da ni en nada enriquece al dominio su uso.Lo inaccién sélo le afecta 
QU^ 'i’^do se le contrapone el ejeroicio por parte de otro; que es por 
lo que ha podido decir CARNELÜTTI que para el .dominio no hay pres- 
cripcién extintiva,sino adquisitiva.
Bien diferente es el esquema estructural dél derecho de crédité.
A (j ui, lo que hr- br la ( tu e ha cer para satisfacer el interés del titu­
lar,ha de hncerlo otro sujeto: el deudor.El derecho no puede orga- 
nizarse facultando al titular para hacer el mismo lo que hay que ha­
cer,por respeto a la personalidad y a la libertad de ese deu’dor.Es 
necesario contàtp aquf con la posibilidad, de qué eso que hay que 
hacer no se hagn ; y por lo tanto, el poder juridico sélo puede ser 
articula do como uno facultad de exigir al deudor que, en efecto,haga 
eso: nue cumpln su obligacién,
Mos encontramos ohora en una situacién muy diversa,El derecho • 
tiene una configuracién solamente "relative" y no puede concretar 
"lo nue hay nue hacer" en una férmula tépica. remisiva al objeto (nue 
es presto cién prevista).Son los interesados los nue pueden de-
h;-cer,qué conductas han de ser desplegndas (autonorula de la 
vol'ontad ) , sin par juicio de oue la ley la s defina también-mu- 
chas veceso
Como lo que hay que hacer no puede hacerse,sino sélo exi- 
girse que lo haga otro,el poder juridico no es directamente "re­
mis ivo" al objeto,sino que sélo lo désigna descriptivamente,como 
la realidad futura que se puede exigir.El objeto no es una par­
cels del mundo exterior,sometida a la disposicién del titular.
Es lo que ha ré libre mente un deudor ; por lo que la relacién de 
disposicién en que se encontraba el poder juridico respecto a 
la "cosa",aqui se disuelve en un vlnculo obligetorio y un efec­
to de responsabilidad.Lo fundamental en este otro tipo de -dere- 
chos no es ya el somet imiento quie to y oaclfico del objeto 
(el mundo de los derechos renies esté lleno de expresiones nlu- 
siVas a la e s tab il idad, o la permanencia de esa situacién esté- 
t ica), sino la actividad que se realiza de un modo e s trie to y 
diligente; para lo,cual las expresiones utilizadas en la régu­
la cién juridica aluden,en cambio,a la conformidad de la conduc- 
ta a una norma,a la posicién dinémica y activa que han de adop­
ter la s partes, ■ '
En el derecho "absoluto" de naturaleza "remisi va", la a ctivi­
dad de disfrute que puede desarrollarse constituye el contenido 
del .derecho,pornue es lo eue hay que hacer para la satisfaocién 
del titular,y el derecho transforma lo que hay que hacer en lo 
que puede hacerse.En el derecho decrédito,en cambio,el conteni­
do del derecho no esté constituido por el hacer satisfactorio, 
sino por la faciiiltad de exigir que ese hacer tenga efectividad;
•y la renlizacién nB te rial de lo que hay avie hacer constituye el 
objeto.
El modo peculiar de ser "absoluto" y de ser 
^"remisivo" "ëT^dereoho de los creadores.
Erente a esas dos figura s,el derecho de los creadores posee 
una e struc tura especial,Como la propiedad, es evidentemente un
para la snt is face lôn del titular, pue aenacerio ei propio 
titular,sin intermediario ni trémite alguno.Pero también es 
un dâi'coliû ciUQ esté dotûdo do, un podor juridioo "roiiilnivo", 
yo que el contenido del derecho no détermina descriptivamente 
ese hacer,sino que confia, su definicidn a la remisién al obje­
to: multiplicar,reproducir la creacién espiritual,del mismo 
modo que en la propiedad decia disfrutnr la cosQoLo que suce­
de es que incluse su cnréoter "remisivo" es peculiar,poroue 
a a ui no basta,como en la propiedad, con una simple y pura remi- 
sién al objeto para,solo con ello dejar ya acotadas las posi- 
bilidades reales que eneierra el contenido del derecho,si es- 
.te contenido se concrets en una férmula tépica y no descrip­
tive; sino que la remis ién a la creacién espiritual se deshace 
a su vez en un conjunto de posibilidades reales,constituldas 
como un "hacer" que necesita descrito,utllizando la creacién 
espiritual como "punto de referencia",En la propiedad,cualquier 
"hacer" del sujeto en relacién con la ."cosa" de la que es pro­
pi etario,ha de calificarse como un "disfrute de la cosa",porque 
el sector de posibilidades^ reales se identifies plenaniente con 
el sector de notas y cualidades de la cosa-ùbjeto.Pero en el 
derecho de los creadores,después de haber determinado desde el 
fontenido que el titular esté fac&ltado para utilizer y explo- 
tar la creacién espiri tuai,al verificar esa remis ién nos encon­
tramos con un sector de actividad real a uténoma y no me ram en te 
résultants de la remis ién misma ; un sector de actiyidad que es 
el que seré considerado como'una "utilizacién" o una "explota- 
cibn" de la creacién espiritual y nue necesita ser descrito.Por 
lo tanto, a oui estrictamente, el objeto no es la entidad misma 
"creacién espiritual",sino un "facere"; un "facere" regido por 
ella.
El obictc del derecho no gs la. creacién 
Gspirltuul mi:-rvi,sino el conjunto do po- 
■ ' sibiliuLhen de accién nue proporoiona
Se deducen de aqui algunas conclusiones importantes para 
la décida fijacién de la estructura del derecho de los creado­
res.
La pii mera donclusién a sentar es que el derecho no recae 
sobre la "creacién espiritual".No hay aqui una parcela de la 
realidad exterior (ni material ni inmaterial) que ouede someti­
da pasivamente al poder juridico del titular.El objeto de este 
tipo especial de derechos no es la creacién misma,sino el "face­
re" regido por ella,el sector de actividad que résulta posible 
mediante la actuacién de sus elementos noirnativos ,ya implicites, 
y a expresos.El derecho faculta al titular para hacer lo que la 
creacién espiritualn permite hacer.
5c oomppendô que ello sea aëi.El derecho no podria oonalstir 
nunca en situar a la creacién espiritual,en toda la plenitud y 
riqueza de sus valores,bajo un poder juridico me rament e "remisi­
vo".Por la misma razôn que,segûn SAVIGNY,la naturaleza,si ha de 
ser juridicamente doniinable,tiene que transformarse en "cosa"
( i ),el derecho no puede tampoco hacerse cargo Integramente de 
esa realidad deslumbradora que es una obra de lo més intimo y 
exouisito del pensamiento o/ del arte del hombre.No se puede ser 
due no de la cordillera que domina el paisa je,si no es transfor­
mé ndola en ese "fundo" delimitado por su referencia a los que 
colindan con él, de termina do por connotac'iones juridicas alusivas 
a su modo de ser como "bien inmueble",que es a lo que queda re- 
ducida su realidad geogréfica,como objeto de un derecho de pro-
( 1 ) Vid.la referencia de Mateo FERRANTE,en "Il concetto di 
diritto soggetivo ed aieune sue ap#licazioni",cit.pég.2 2 .
riciico de In ’»divina Coniedia’» o de »»Lns Meninns",aino de ese 
valor iiiatizado por precisiones juridicas’,qua constiouye, el ob­
jet o prote^ldo.
El ordena mien to jm-ldico no puede reservar a la, soberanfa do 
nadie la propin crencjdn espiritual>Lo que el derecho puede re­
servar a alguno ( y e s  lo que,en efeoto,réserva al créador) es 
ese sector de actividad que consiste en actu'allzar o en produ-' 
cir la realidad fîsicâ slgnificante.En definitive,un "hacer".
Pcro un ’’facere” muy especial,Un "facere" que todo ël est-:' resi­
de por la creacion espiritual.La creacidn espir.itual,siii ser ella 
misiua y direc ta nie n te el "objeto" del derecho,aparece hasta tal 
punto impllcada,pûr tanto,en la delimitaoidn de ese hacer,-que 
acotarlo équivale estrictamente a identificar la crencidn niisma, 
por lo-que le corresponde en el derecho una funcidn mds importan­
te que la de simple ”punto de referenoie" del contenido; la fun- 
cidn do définir ese "facere-objeto",por su reminidn a lo que la 
propia creacidn es esencialmente .Asf résulta que si la creacidn 
espirituai,en cuanto tal,no es el verdadero objeto del derecho 
(y esto parece évidente),sln embargo,le presta hasta tal punto 
el criterio para su parcelacidn como ese 'conjunto de posibillda-
des realés que el titular estd facultado a desarrollar,que resul- 
} ,
ta Idgico que la construccidn jurldica la situe metafdricamente 
en el lugar de ese objeto,gracias a ella precisado y definido y 
que '^ueda ©cotado por una vis remisiva a las très acepciones esen 
ciales en que la creacidn espiritual ,c,omo. hemos indicado ya, ré­
sulta caracterizada juridicamente.
No es#pues,la realidad esplendorosa misma de la crèacid# es­
piritual lo au e constituye el objeto de estes derechos.El objeto 
del derecho de los creadores èstd constituldo por ese sector de’ 
posibilidades renies que properciona al titular la aptitud pr o- 
titlpica^e la creacidn.Por.qhe en definitive,la creacidn espiri­
tual no puede^er captada y aprehendida por el derecho directs,men 
te ; s6lo puede serlo utilizondo criterios instrumentales que la
la trnduscan a un si sterna en que seo mensurable su riqueza 
espiritual y huiiiana,
Lû dôlîârmlnnoidn do ouïes son esos oriterios i n s t r u m e n t a l e s  
con los ue-puede ser definida e identificada la orenoidn es­
piritual tiene un extraordinario interës y completsrd estas no- 
■ ::x3 sobre la estructura del derecho de los creadores.
Criterios juridicos instrumentales para la identl- 
ficacidn de la creacion espiritual
Tales^criterios juridicos,que tienden a acotar y identificar 
la creacion espiritual,miran respectivamente al valor " p e r s o n a l "  
al valor "cultural" y al valor "prototfpico" de la creacion.
a),Por lo que se refier e al valor "personal", el derecho no 
tiene directamente medio alguno de identificar en la croacidn su 
onrdotep exprsaivo de la nperaon/ilidaû»»de au autor,ARE ha demos, 
trado que el que la obra exhiba una "impronta personal" no es un 
renui si to que pueda exigirse a la creacidn para ser tutelada.
El ca.rticter personaX&e la obra se presume juridicamente de. 
la demostraci&n del hecho de la paternidad y résulta de la reali 
zacidn de un juicio sobre su originalid^d.El primer medio de vc- 
rificacidn del cardcter personal de la obra impi ica un género de 
prueba que el derecho, en principle,tiende a "pre-constituir". Es 
todo el sentido de ciertas fornialidades,como el depdsito de un 
ejemplar auténMco en una Oficina administrative,en las obras 11 
terarias; o &omo la apropiacidn püblica que supone la inscripcid 
de la combinaci6n ideal,en el Registre de la Propiedad Indus­
trial,para las mod alidad es industriales y mercantiles.Pero en 
todo case,es también susceptible de C'ualouier otro tipo de demos 
tracidn.En cuanto al juicio sobre la originalidad,puede llegar a
dicaSjOue en los supuestos de "piaglo” no siempre son evita-• 
bles ( 2 ).
b) En cuanto a los valores "culturales" .( intelectunle s, est^- 
tiCOs, industriales y mercantiles),el derecho parte también de 
la presunci6n del valor,por el hecho de que se utilicen unos"me- 
dios expresivos" aptos por su naturaleza para suscitarlos.Asi,1a 
proteccidn de las obras literarias ' y artisticas no estd vincu­
la da a la verificaci6n de ninguna clase de valores intelactuales 
y estéticos.La de una invencidn no/ise condiciona tampoco a un 
juicio previo sobre su utilidad concrete,lo que excederia del 
examen administrative mas amplio.El "modelo industrial" se pro­
tege tenga o no éxito entre el pdblico.Lo mismo sucede con la mar 
ca,cuj/a tutela no se vincula a la acumulacidn de un prestigio 
real.Del mismo modo que la propiedad sobre un fundo ifiértià no se 
difarenoia en nada de la propiedad de un erial,el derecho exclu­
sive sobre una obra genial se édquiere del mismo modo y tiene el 
mismo contenido que el que posee el autor de una produccidh vul­
gar. • .
Ahoîra bien, esto no évita al derecho una tarea compleja y difi-
cil; la de identificar la creacidn espiri tuai ,en funcidn de su 
propio "sentido".En ese respecte,la creacidn es delimitada por 
el derecho como una "unidad de significaciones".Los elementos sen­
sibles en que la creacidn encarna estdn dotados de un determinado 
"sentido",de una cierta "signifiesci6n".Ese sentido se aprecia co- 
mo esenc ialmen te identido dentro de un ampli o niargen de significa- 
tividad.Asf: en las creaciones intelectuales,aun reduc.iendo la
( 2 ) El criterio para determiner si existe o no "plagio" -senala 
Ludwig SCHNEIDER en su trabajo "Das Plagiat im internationalen 
Recht",dentro- del tomo 14 de la Colecciôn "Internationale G-esell- 
schaft für Urheberrect", titulado-"Plagiat" ,pdg,60- s6lo puede 
fijarse "...con los medios de la psicologln: alll donde un pensa- 
miento preexis tente no ha pasado a través del filtro anlriico y 
original del s eg undo autor. ..allf donde la obra mds tardia arroja 
s6lo,una "luz lunar",se estd ante un verdadero plagio" y no ante 
una creacidn nueva,que exija tomar la obra anterior como material 
para la segunda obra.
ej.eiiiplo,el enso de los sindnimds ,en que puède apreciarse que- 
cada pcil bra a cota un sector del sentido dentro del cual se. ira- 
' nifiesta coi'.io rclativamente fungible.An^loga funcidn realizan 
. las frases jformnndo'periodos, cue integrah la obra literaria en­
tera. A estos efectos,la déterminaci6n formal "externa" (la que 
le ha dado el propio autor) causa en el sector del sentido un 
"impicto mfnimo",es decir,promueve un circulo liinimo de signi- 
f iCGoione s, que continuan-'n siendo evocadas luego a pesar de las 
modificaciones formules que introduzca el imitador,hasta llegar 
a un ndcleo esenci al, que es aL que acota el sector mf^ximo de 
significatlvAdad atribufble a la creacidn.
Esto no sucede s6lo en las creaciones litèrarias,sino tambidn 
en las restantes creaciones intelectuales; y se verifica igudL- 
mente en las protegidas por la "propiedad Indus trial".El hecho 
de nue RG cxtlendG la tvitela de la Invenoldn a cualnuier otrn 
versidn de tercero con si derada como "équivalente", se debe tambidi 
a que la concreta combinaoi6n de elementos sensibles ônunciada 
por el inventor acota el sector mfnimo del sentido que' corres­
ponde a es a aportacidn técnica ; por lo cual el derecho aconipaha 
en su proteccidn a la "idea invent iva" a- lo largo de toda la zo­
na de significaciones,mds extenso,que causa.Y lo mismo sucede 
con el. signo mer cant il en eue,como dijimos y a, la pro t ec ci 6n ju- 
ridica en unos o a s o s f va m^zs alla de la pura "expresidn f orf&al" 
reproducible (ppr lo que se protege,no sdlo contra la ddentidad, 
sino también contra la semejanza) y en otrosy.en cambio,ni sit-uie- 
ra defiende contra la reproduccién de un/^exprssi6n formai idén- 
tica (cuando la clase de actividad o la naturaleza dèl produc- 
to "senalados" ■ por el signo del imitador son diversos) ; lo que 
obedece a que la tut ela jurldica trata de abarcar todo el sector 
del "sentido" también en este caso.
presuncién eu- valor de lo creaciéj espiritual, ten.ga nuchas 
ve.ces que servirse de estima clone s estétioas y de juicios 
técnicos en su propdsito de identificar la creacidn coino esa 
"unidad de signif ica cione s" nue ,-en su alcance méximo,viene aco­
ta da por la det er raina ci 6n foinial dada por el autor {es dec? r, 
por la corabinri ci6n,c oncre taniente raanifestada ,de elementos sen­
sibles significatives,eue la doctrine 11 a ma • "forma externa"); y 
nue tiene,en combio,s‘u circule méximo en todas las otras combi- 
naciones esencialmente ecuivamentes • "en su sentido",que conser- 
.van les mismos valores culturales y se conoceen con el nombre de 
"forma, interna" ( 3 ). Esta tarea es indispensable en les conflic 
tes de intereses que se suscitan en la propifedad intelcctual y 
en lo propiedad industrial y se concreta en el importante tema 
de la .identificacién de la creacidn protegida,como un medio de 
astablecer cviél es el sector de activldqd •^permitido-prohibido",
'
c) Por lo que se. ref iere,en fin,al valor "prototîpico" de la
creaci6n,el derecho acota el dmbito de la proteccién jurldica y
de ese "facere" permisible,contemplando a la creacién espiritual
c omo/e.a.e" con junto de pos ibilidades normativas" que péri ai ten a
un tercero,sin necesidad de crear nadn,"actpalisar" o "iroducir"
otra r -alidad na tura%signifie ante dotada de los valores crèati-
vos.La correspond enc ia que existe entre los dos criterios id en-
tificadores de la creacién ante el derecho (el de considerarla
como una "unidad de significaciones" y el de contemplarla como
"un conjunto de posibilidadés normativas") es absolute.lo que el
derecho ha de determinar es hasta dônde llega la creacién propia
y dônde comienza la copia o la imitacién.Para ello se sirve de
ambos métodos conjuntamente ,ya que el sector del #sentido" aco-
( 3 ) KNDPELE ha realize do un agudo e studio del dmbito de la pro- 
teccidn jurldica a la invenc idn,valiénd os e de su representacidn 
en sectores y circules.en su obra ya cit."Die Bestimmung der 
Schutzumfang des Patente".
tado por la corabinacién crendora y por las otras "équivalentes" 
esté constituido precisamente por la zona en que se descubre la 
funcidn normative del la creacidn; por todo el sector en que 
In crencidn permit^a.l te&oero realizar esa actividad ejecutivn 
y neutra de actunlizar o producir la rsalidad significante,carac- 
teriznda por estnr toda ella,en mayor o menor grado,regida por 
las normas persona les de otro.
Desde el punto de vista de ese "conjunto de posibilidades 
normativas",la creacidn pfrece también el criterio preciso para 
Qcotar el sector del "facere"-"permitido-prohibido".Ese sector, 
en las creaciones de la "propiedad • intelectual", tiene su circule 
minime en los elementos normatives implicites en la real id" d 
aportada por el autor; y su circule méximo,en ouanto elementos 
normatives puedan ser formula dos expresnmento,taies como el argul 
mento o las situaciones escénicas,en la obra literaria; el plan y 
el sistema,en las didécticas y cientlficas; la disposicién y 
proporci6n,en las. eazeàcitnes pléstioas; la ordenacién de la sé­
rié sonora,en 1ns musicales; la sucesién seriada de imégènes,en 
las cinematogréficas.En cambio,en las creaciones de la "propiedad 
industrial",el circule minimo de la poteccién jurldica lo inte- 
gran los elementos normatives formula dos expresamente, y su sec­
tor méximo,las prescripciones implicites en esa formulacién ex­
press; que es por lo nue se astiman como menifestaciones de la 
misma idea inventive las versiohes meramente "descriptives" (es 
decir,las que censis ten en indicar prescripciones omitidas por el 
inventor,pero cuya suplencia por un tercero no'conduce al hallaz- 
go de una solucién técni’ca diferente) y las simplementéx "cons­
tructives" (en que las indicaciones expresas del inventor se sus- 
tituyen por un tercero por otras que producen un efecto técnico 
eouivalente,sin conseguir ningdn "resultado industrial" diverse); 
y por lo que se consideran como el mismo sigp,o aquellas otras ex- 
presiones formales distintas,pero confundibles con él.
Y esto- es,en fin,la creacién eppiritual. para el derecho: x>
una "expresiôn pepvsonal", una "unidad de signif icaoiones" y 
un "conjunto de posibilidades normativas".
La estructura del derecho de los creadores
El derecho de los creadores es,pues,un derecho "absolute", 
en que "lo que hay cue hacer",puede juridicamente hacerlo el 
propio titular,sin intermedie de personal alguna y con la obli- 
gacion general de abstencién de la comuni dad ("lus excludendi 
alios").Es uii derecho del que émana un poder jurldico"remisivo", 
en raz6n a cue no necesita seiialsr descriptivamente desde el con­
tenido lo que el titular esté facultado para hacèr,sino que le 
basta para determinarlo con establecer una fdrmula tdpica (fa- 
cultad de actuar en exclusive las posibilidades normativas de 
la creacién espiritual) y remitirse luego a una creacidn espiri­
tual determine da. pero el poder juridico no es Integramen.te remi- 
fllvo a una realidad exterior,da cuya sltuacidn en una poslcidn de 
puro some tiraient o a la disposicidn del titular resulten ya las 
posibilidades reales de accidn que éste tenga al ejercitar las fa 
cultades del contenido del d erecho; sino que necesita ser concre- 
tado luego en un propio y verdadero "fa cere".Y lo que ocurre es 
que los linderos de ese "facere" coinciden hasta tal punto con 
los limites del concepto juridico de creacién espiritual (conce- 
bida por el derecho como "unidad de signif icaciones" y como "con­
junto de posibilidades normatiVas"),que la construcci6n juridica, 
muy lie i ta mente, y a un consciente de que no la abarcà en toda su 
plenitud,considéra metaféricamente a la propia creacién espi­
ritual. como el objeto juridico.Un objeto en que la creacién ha 
aido reducida a criterios delimitadores del "facere" real al que 
se remite el/ontenido del derecho,y en que,por tento,la creacién 
espiritual no es conaiderada como una parcels del mundo ejàterior ■ 
sometide en su sustancialidad misma al poder juridico.Un objeto
que no periiinnece estétion y pasivnmente bnjo la soberania del 
titular,sino que se ofrece en toda su virtud dinémica de "me- 
"dio de accién", de element o normative de una actividad que ya 
oualquiera puede realizar de un modo impersonal,obteniendo me- 
diante su aplicaci6n a la realidad flsica un resultado inaltera­
ble.
La imagen de la creacién espiritual como un "quid" pasivo so­
por ta dor- de facultades,obligaria a la construccién jurldica a mo- 
verse dentro de esa concepcién de un "derecho de cuerpos" de que ■ 
ha ha b la do SPEI^GLER ( 4 ),en la cual se desvanece su cpndicién 
de elemento energétiao y dinémico,que es un aspecto que ha sub- 
rayado agudamente GUASP,cOn su teorla de las "energies jurldi- 
cas" ( 5 )• ■
( 4 ) Para SEFSNGLER-,e 1 derecho romano fuë un derecho de los cuer 
pos,por lo que le era fundamental la divisién entre "cosas corpo- 
rales" a " i n c o r p o r a ies"; un d e re ch o  de " r e i n clones de posicién 
entre los cuerpos y las mutuas y reclprocas actuaciones,por choou 
y contrachoque,como en los étomos de Demécrito.La ciencia antigua 
del derecho es una ciencia estética".Insiste'8 PENGLER en eue nues 
tra flsica ya no conoce el viejo concepto de cuerpo,a pesar de lo 
cual el derecho sigue asentado en esta clase de n o c i o n e s . , el 
derecho antiguo era un "derecho de cuerpos"; nuestro derecho es 
un "derecho de funciones".Los rornanos crearon una estético jurl­
dica; nuestro problème de hoy es crear una dinémica jurldica.Para 
nosotros ,laspersonasno son cuerpos, sino unidades de fuerza y vo- 
luntad; y las cosas no son cuerpos,sino fines,medios y creaciones 
de dichns unidad es. La relacién antigua entre los cuerpos era la 
pos ic i6n. Pero la' relacién entre fuerzas se llama "accién" t^id. 
Oswald SPENGLER,"La decadencia de Occidente",Madrid,1958,trad.esp 
de M. GARCIA MO RENTE,pégs.84 sigpes.,99-102,vol.II).
( 5 ) Jaime GUASP pronuncié el 24 de febrero de 1959 una confe- 
rencia-en el Curso organizeda por la Facultad de Derecho de la 
Universidad de Madrid sobre derecho de autor,con el tltulo "La 
ejecucion de los derechos de autor".La tesis de GUASP -por lo que 
se desprende de nue stras propias notas,pues la citada conferen- 
cia no ha sido publier, da- es que la objetividad jurldica ha sido 
élabora da a base de la percepcién de Ir realidad, mediant e la que 
se descubre que también en las cosas hay "estados",de analoga sig 
nificacién que' en las personas: mueble , iimiueble , reposo, f luidez. 
Pero la percepcién tiene dificultades para npreciar todos los 
matice s de la realidad, lo que s6lo puede superarse haciendo que 
transcienda al derecho la idea de "energla",mediante la construc- 
cién del concepto de las "energies jurldicas".En flsica se llama 
energla a las variaciones que se producen en lo inerte y nue no 
son consecuencia de la altera.cion del "sustratum" mismo.En el 
derecho ha de aceptarse n ue un hacer humano no es una c os a, sino 
una energla jurldica.Los derechos de autor deberlan definirse 
realmente,segun GUASP,como derechos sobre energies jurldicas,en 
cuanto que la obra proporciona la por'ibilidnd de producir una sé­
rié de efectos t^picos,desligables de les portadores mxateriales.
De este modo se aprecia finnlmente la estructura juriaica 
del derecho de los creadores.El contenido del derecho consis­
te en la facultad de actuar en exclusiva el "prototipo norma- 
tivo" de Ir crenci6n.Es un derecho a actuar y no un derecho 
a poseer,a disfrutar ni a disponer de lo creacién espiritual. 
Pero un derecho a actuar imponiendo a esa actividad los elemen- 
tos hormativos que para esa accién proporciona la creocién 
mis ma, que permit irén obtener como resultado una realidad ma­
terial en que la propia creacién encorne.
Es,en fin,nue la actividad humona no es sino una energla 
. nplicadàz a la renlizaci6n de un proyecto y en ella pueden, 
por tanto, separarse siempre dîLx element o energético y el ele- 
mento normative de la acci6n,El elemento energético (el puro 
hacer,como energla empleada en la realizacién de un fin) for­
ma el contenido del derecho; y el elemento normative de la. 
acolén (la norma impllolta en una realidad material o formula- 
da expresamente) es el objeto juridico.
CAPITULQ II
DERECHO COMPLEJO DE FACULTADES PERSONALSS Y
patrimoniales
Determinada asl la estructura del derecho de los crea­
dores, es necesario referirse a su complejidod esencial,mani­
festa da en aue su nucleo esencial comun,se refleja en una se-
■
rie de facultades de muy diversa naturaleza,que incluyen a la 
vez prerrogativas de Indole personal y patrimonial..
No puede satisfacernos una concepcién que séparé ambos co­
mo derechos dlferentes.Aunque resuite preciso distinguirlas, 
en nuestra opinién unas y otras formak parte del ndcleo esen­
cial del derecho,que es la posiLMlidad que se atribuye al
ore-*',dor de ser el ùnico oue puedn deciair si esa ^expre- 
si6n personal" suyo que es I"' cre"*cio'n espiritual,va a 
oonvtgi-tirso o no on unn normn d© nooidn Impersonnlracnte no- 
tu?ble,y en gué condiciones,por nulén y cômo.A esto se re­
duces cuantais facultades, persona les o patrimoniale s , contiei 
ne el derecho de los creadores.
No nos convenes,pues ,1a posicidn dualista que ve dos de- 
rechos/iindependientes y desconectados : el "derecho moral" y 
el "derecho patrimonial".A nuestro juicio,ambos no son sino 
manife staciones de ese nuoleo esencial,sin cue a ello s’e 
oponga la objeci6n de cue las facultades de uno y otro or- 
den pueden Borresponder muchas voces a titulnres distintos, 
(el "derecho moral",inalienable,al autor,y el "derecho pa- 
trimûnlâl",transmisible,al explotante) por^ue eso mismo/isu- 
cede en ptras figuras juridicos,como el usufructo o el arren- 
dami ento de cosas,en cue la titularidad esencial y la del 
disfrute econdmico pueden también e star separadas.
En el derecho de los creadores,el poder juridico del ti­
tular es exclusive antes de ser patrimonial,desde antes de 
constituirse como un monopolio econémico,porque se configura 
coiiio un poder de disposicién en relacién con el resultado 
personal cue es la obra,que sélo su autor decidiré si ha 
de constituirse o no en una "norma de accién" aplicable por 
cualauiera.
Ahora bien; ese poder juridico de disposicién se matiza 
en funcion de las propias decisiones del titular.Se apoya en 
un presupuesto fundamental, que no forma parte del contenido 
del derecho proplamente hablando,sino que es una manifesta- 
cién particular del derecho general de la personalidad,que 
es la imputacién de la obra a su autor (derecho alreconoci- 
miento de la pa» ternidad) .En la fase inicial de las decisio­
nes, como-ya reconocié GIERKE (cuyas huellas en este punto 
résulta preciso seguir),se hace derecho absoluto de dispo­
sicién, en virtud del cual sélo el autor puede decidir si
la obra permnnecera médita o sera publicada (es deoir, 
si han de ser o no actuados por alguien los, elementos nor- 
A iin t iv o a  de  l a  crenclôn) .En unn segunûü fase,en que se ha 
producido la decisién del autor de permitir el oonoclmiento 
y disfrute de la obra,esa facultad de disposicién se mahtiene 
aûn como un derecho absoluto,no respecto a si la actuacién 
seré permis ible, sino en la détermina cién de cuél seré el"pro- 
totipo normative" a actua±,que fijaré soberanamente y en 
cualouier tiempo el autor.En todo lo demas,el poder de dis­
posicién se limitera - con la dnica excepcién que smpone la 
dificil figura de un "derecho al arrepentimiento"- a la po- 
sibilidad que corresponde al autor de ser ôl unico que detezr%i. 
mine las diferentes condiciones a que deberé sujetarse la 
actuacién de los elementos normatives de la obra; sujetos,fi­
nes,forma,partlcipaciones y honorarios,lugar y demés caroote- 
risticas a las oue la actuacién ha de-ir condicionada para 
ser juridicamente permisible.Pero el poder de disposicién ya 
no tiene el mismo corécter que ofrecîa en la primera parte. 
Ese poder de disposicién esté vinculado esencialmente al au­
tor.Por eso dura esencialmente durante su vida,aunoue se 
transmite también por un plazo a sus herederos.
Las limita ci ones temporales y^ de todo orden eue pesan 
sobre el derecho del inventor lo conf iguran como modalidad 
que présentât indudables diferencias con el de autor,a pesar 
de la identidad de na tura le za, pue s también la posibilidad ju­
ridica de disponer en exclus iva respecto a la actuacién,con­
forme a su naturaleza,del "prototipo normative" de.la.in- 
vencién,es el nucleo esencial de la exclusive de explotacién 
de la inve'ncién.Aqui el carécter industrial del derecho y su 
contenido monopolist ico des ta can més,por ser las invenciones 
creaciones cuyo sentido se verifica en el servicio a un fin
ojeno ni creador,de modo, que la actividad renlizadora del 
tercero no se constituye tan s6lo como unn "actuaHzacién" 
de la realidad natural a porta da por el autor,sino como una 
verdadera "produccién".de la realidad prescrite,lo que supon 
desplegar una actividad muy oualificada desde el punto de vis 
ta industrie 1 y me rca ntil,al actuar los elementos normativos 
exprèsos,
Tampoco las évidentes diferencias que pueden apreciarse 
entre estos dos tipo^de derechos y el que recae sobre signos 
mercantiles pueden hacer perder de vista esa identidad en su 
nucleo esencial.Antes' hemos hablado de la contextura indi­
rects y enuivoca de la proteccién al signo mercantil,mediante 
la cual se intenta tutelar en realidad la creacién espi­
ritual que es la empresa.Pues bien: sln olvidar ese carécter 
especial de la proteccién jurudica,es Indpdable que el dere­
cho ha de ser también aquf intefpretado como la posibilidad 
de disponer en exclus iva sobre la actuacién, en un determina- 
do sector mercantil,del "prototipo normativo" formulado ex- 
presnmente ante la Administracién.
Ello no impide que,a efectos précticos,puedan distinguir- 
se de hecho -y sea necesario hacerlo- las facultades de in­
dole personal de las pura mente patrim niales,en el contenido 
de estos derechos,pero sin que ello haga olvidac su unidad 
intima en ese nûcleo esencial comûn.
CAPITULQ III
EMCUADRiNvIISOTO CIEMTIFICO DEL DERECHO 
DE~TQS ' CREÂDÛRSS
Para terminer,sehalarémos la necesidad de de s‘ta car que 
los derechos de los creadores son derechos de carécter pri­
va do. Creemos que debe abcndonarse totaimente la posicién,tan 
frenuente entre nosotros,de estimar que estos derechos cons- 
tituyen figuras intermedins e hibridas,reguladas en ùnn par-
to por el derecho prive do,y en otra por el derecho ad­
ministrative.La idea de que en estos derechos aparecen mez- 
0 In da s alphas dlgelpll&asz y nue estas figuras juridica s par- 
ticipan de las notas correspondientes a oada una de allas, 
hemos dicho ya que es eh gran parte la causa de que no exis­
ta en la doc tr ina una o one ep cién Clara sobre los pre supues­
tos f un da men ta le s de la proteccién jurldica.
Evidentemente, el derecho pdblico administrativo ha de apli- 
car sus propias normas a régir la actividad de la Adminis tra­
cién en la concesién de la proteccién juridica a las modali- 
dades de la "propiedad indu'^ t rial", a través de un procedl- 
miento administrative de solicitudes,declaraciones y a ctos cnn. 
cesi onales. Pero na da de ello signifies nue el derecho tenga 
un carncter mixto o hibrido.El derecho subjetivo que otorgan 
la "propiedad intelectuaX" o la "propiedad industrial" es de 
carécter priva do,sln que las intervenciohes administratives 
tengan en él otra finalldsd ni otra funcién que dar exte- 
riodidad y publicidad ante la comunidad del a cto de apropia- . 
cién que impiica la solicited del creadop,y la dnscripcién 
y reivindicacién del objeto tutelado y s.u inscripcién en una ' 
Ofleina pdblica,para que odquiera una notoriedad "erga omnes".
De ahf que el estudio de la "propiedad intelectual" y de 
la "propiedad industrial" corresponde estrictamente al Dere­
cho privado. .
Como es sabido,tres han sido fundamentalmente los criterios 
metodolégicos prbpt^naddsx por la doctrine en el tratamiènto 
cientiflco de nue stras ins tit uclones : la poslcién tro.dicional, 
nue la divers if ica en los dos tratados de la "propiedad inte- 
lectual" y de la "propiedad industrial"; la de quienes quie- 
ren incorporer la materia a une disciplina més emplie,^ue se 
ocupe del fenémeno de la regulacién de la competencia econé- 
mica,y la nue postula la constitucién de un tratado dnico,en 
el que se integren los dos tratados tradicionales.
La primera se basa en las évidentes diferencias obser­
vables entre estos dos sectores,pero,en oambio,olvida sus 
notas coniunes y su fundaïuentaci64 esencial.
La segunda’de las expresadas direcciones doctrinales esta 
represents da sobre todo por la obra de ELSTER y sus continua- 
dores BUSSMi\NÎ-I,PIETZCKER y KLEINE,autores de una sugestiva pré­
senta cién unitaria de la mriteria ,sl-uiera sea por yuxtaposicién 
de tra ta dos, en eue se incluye la fundamentacién del "derecho 
de la ‘ compe tencia" y el derecho "de la competencio desleal. 
FIKENTSCIiER ha tratado de seualar la diÉërenciacién y distin- 
cién entre un "derecho de las limita ciones de la competencia", 
un "derecho de la competencia desleal" y 2ia régulah&édxde los 
"derechos exclusivos" del autor,del inventor y del usuario de 
signos mercantiles,sin llegar a postuler el encuadramiento de 
todos estos sectores en ese "derecho de la competencia econé- 
mica" a que aspiraba ELSTER.
Por dltimo,la integracién de los dos tratados tia dicionales 
en una nue va disciplina cientifica ,inserta .en el Derecho pri­
vado y cercana al Derecho Mercantil o comercial,constituye la 
posicién mantenida por la doctrinn I t a M a n a ,que estudia estas 
ins ti tuciones , junto con otras conexas y a fines, en el denomina- 
do "derecho indus trial".La poslcién no se manifiesta irediante 
una concepcién unénime sobre el contenido de esta nue va disci­
plina juridica,nacida por exigencies de la e spécial!za.cién.Pe­
ro aporta un instrumenta cientifico apto para el estudio de 
una serie de figuras que confluyen de algdn modo en ese punto 
comun représenta do por el mecanismo de la competencia èconé- 
mica.A la construccién de ese derecho industrial han de ir 
necesariamente uni do s los nombre s de ASCARELLI,ROTONDI y FRAN- 
CESCHSLLI.
2s évidente que el estudio de la "propedad indelectual" y 
de la "propiedad industrial" esta necesitado de un encuadra- 
miento cientifico directo,para poder superar ese tratamiènto 
marginal y pura men te alusivo que le dedican las disciplinas 
clasicas.El "Derecho industrial" ,como disciplina integra doia 
de una serie de fenémenos de extraordinaria importancia cien­
tifica y econémica, puede ser esa disciplina que albergue, sin 
pretensiones de autonomie cientifica,como une mvestra més de 
las exigencies de la especializaci6n,y preste por fin un lugar 
propio a le teoria de los derechos sobre creaciones.espiritua- 
les.
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